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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Droga

Dziennik budowy

Inspektor nadzoru
inwestorskiego

JST

Kanat technologiczny

Nadzor autorski

0dbior czesciowy

Odbior koncowy
Odbidr robét
zanikajacych

i ulegajacych zakryciu

Prawo zamowien
publicznych lub PZP

Projekt budowlany

Protokotl koniecznosci

PZD

SWZ

budowla sktadajaca sie z cze$ci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 7 ustawy Prawo budowlane, stanowigca catos¢ techniczno-
-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub
postoju pojazddéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat

urzedowy dokument prowadzony dla kazdego obiektu budowlanego, ktéry
wymaga pozwolenia na budowe. Stuzy on do odnotowywania przebiegu
wszystkich zdarzen dotyczacych przeprowadzanych robét budowlanych

uczestnik procesu budowlanego, reprezentant inwestora na budowie
sprawujacy m.in. kontrole zgodnoSci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
potwierdza faktyczne wykonane roboty oraz usuniecie wad, a takze
na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy?

jednostki samorzadu terytorialnego

ciagg ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych
obiektéw lub urzadzen stuzgcych umieszczaniu lub eksploatacji urzadzen
infrastruktury technicznej lub linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem
oraz linii elektroenergetycznych

czynno$ci sprawowane przez autora projektu, polegajace na zachowaniu
zgodno$ci wykonania robét budowlanych z zatwierdzonym projektem
oraz mozliwosci wprowadzania w razie potrzeby rozwigzan zamiennych

odbidr polegajacy na ocenie ilosci i jakos$ci wykonanej czesci roboét i stuzy
do okresowych rozliczen za wykonane roboty budowlane

przekazanie inwestorowi przez wykonawce wykonanego obiektu lub robét

ocena jakosci wykonanych robét, danego elementu, ktéry w dalszym
procesie wykonywania robét nie wystapi lub ulegnie zakryciu

ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych?

dokumentacja, bedaca podstawa do wydania pozwolenia na budowe
i sktadajgca sie z projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego, o$wiadczenia
wtasciwego zarzadcy drogi o mozliwo$ci potaczenia dziatki z droga, opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo budowlane

dokument wykonania rob6t dodatkowych lub robét zamiennych. Dokument
stanowi podstawe do sporzadzenia umowy na roboty dodatkowe badZ
zmiany w umowie, jezeli jest to prawnie mozliwe

Powiatowy Zarzad Drog

Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia

Art. 17 ust 2i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1320.



SP

STWiORB

UG

Ustawa o finansach
publicznych [ub ufp

Ustawa o drogach
publicznych

Prawo budowlane
[ub Pr. bud.

Ustawa o NIK

RFPL

ZDW

Starostwo Powiatowe

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
- wymagania dotyczace robét budowlanych objetych przedmiotem
zamdwienia okreslajace przez zamawiajacego standardy i jako$¢ wykonania
poszczegoblnych rodzajow rob6t budowlanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wiasciwosci stosowanych wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania robét

Urzad Gminy

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych#

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane>

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Rzadowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych. Program
realizowany na podstawie uchwaty nr 84/2021 Rady Ministréw z 1 lipca
2021 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Funduszu Polski Lad: Program
Inwestycji ~ Strategicznych, zmienionej: uchwatg Rady Ministréw
nr 176/2021 z 28 grudnia 2021 r., uchwata Rady Ministréow nr 87/2022
z 26 kwietnia 2022 r. oraz uchwatg Rady Ministrow nr 205/2022
z 13 pazdziernika 2022 r.

Zarzad Drog Wojewodzkich

o ;oA w

Dz.U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.
Dz.U.z 2024 r. poz. 320, ze zm.
Dz.U.z 2024 r. poz. 725, ze zm.
Dz.U.z 2022 r. poz. 623.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy inwestycje w zakresie
realizacji projektow
infrastruktury drogowej
realizowane byty w sposdb
rzetelny, gospodarny
ilegalny?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy prawidtowo

i rzetelnie przygotowano
realizacje inwestycji
drogowych?

2. Czy prawidtowo
dokonano wyboru
wykonawcow inwestycji
drogowych?

3. Czy realizacja

inwestycji drogowych

oraz sprawowany nad nimi
nadzdr prowadzone

byly w sposé6b prawidtowy
irzetelny a wydatki

na ten cel ponoszono
gospodarnie?

4. Czy prawidtowo
wydatkowano i rozliczono
zrealizowane inwestycje
drogowe?

Jednostki kontrolowane

Kontrola objeto siedem
jednostek samorzadu
terytorialnego w tym:

dwa Urzedy Gminy, jeden
Powiatowy Zarzad Drég,
dwa Starostwa Powiatowe
oraz dwa Zarzady Drog
Wojewodzkich

Okres objety kontrola
2021-2024 (I kwartat)

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem

Drogi sa kluczowym elementem transportu zaréwno osob je uzytkujgcych,
jak i towardw, ktore sa po nich przewozone, dlatego inwestycje drogowe maja
istotne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kazdego kraju. Poprawa
irozbudowa potaczen drogowych prowadzi do zwiekszenia efektywnosci
przemieszczania sie ludnosci oraz transportu towaréw, co z kolei wptywa
pozytywnie na rozwdj gospodarczy kraju. Celem inwestycji drogowych jest
redukcja czasu podrézy, poprawa bezpieczeistwa ruchu drogowego,
zmniejszenie zatoréw drogowych oraz poprawa dostepnosci do réznych
region6w kraju. Dobre potaczenia drogowe przyczyniajg sie réwniez do rozwoju
turystyki oraz zachecaja inwestoréw, co moze przynie$¢ korzysci gospodarcze
dla danego obszaru.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw stymulujacych wzrost ekonomiczny
regionéw, a co za tym idzie jednym z najwazniejszych kryteridw oceny poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest infrastruktura. Jednak wazne jest,
aby mie¢ na uwadze nie tylko liczbe kilometréw wybudowanych czy
wyremontowanych droég, ale rowniez jakos¢ uzytych materiatéw, poprawnosé
zastosowanych technologii oraz zachowanie okreslonych warunkéw
technicznych po to, aby trwato$c¢ zrealizowanej drogi byta odpowiednia. Dlatego
tak istotne jest, by przy kazdej inwestycji zwracal szczegbélng uwage
na jej prawidlowe przygotowanie i realizacje, zaréwno pod wzgledem
dokumentacyjnym i finansowym, jak réwniez wyboru wykonawcy
gwarantujacego zrealizowanie umowy na warunkach w niej przewidzianych
oraz odbiér takiego obiektu, ktéry bedzie mdgt by¢ uzytkowany w czasie na jaki
zostat zaprojektowany.

Srodki budzetowe, ktore sa kierowane na finansowanie infrastrukturalnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, odgrywaja kluczowa role w procesie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Z uwagi na niewystarczajace finansowanie wtasne
planowanych zadan budowlanych jednostki kontrolowane korzystaty
z programu, ktérego celem byto wsparcie ich w budowie i przebudowie
obiektéw. Program Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych skierowany jest do JST oraz zwigzkéw JST. Ma on na celu
zwiekszenie skali inwestycji publicznych przez bezzwrotne dofinansowanie
inwestycji realizowanych przez JST. Program realizowany jest poprzez promesy
inwestycyjne udzielane przez BGK. W przypadku priorytetu nr 1, tj. budowa
i modernizacja infrastruktury drogowej, dofinansowanie z RFPL stanowi
do 95 % warto$ci inwestycji. Pierwszy nab6r wnioskéw w ramach ww. programu
trwat od 2 lipca do 15 sierpnia 2021 r. Dofinansowanie przyznane w ramach
dziewieciu dotychczas rozstrzygnietych edycji objelo 99 % samorzadéw
w Polsce, a jego taczna warto$¢ to 99,2 mld zt, w tym na infrastrukture drogowa
45,6 mld zt, co stanowi prawie 46 % wszystkich srodkow.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Korzysci z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych

C@o

Efektywne
zaangazowanie
sektora publicznego

&

Wsparcie
Zrownowazonego
rozwoju

-

Powstanie nowych
miejsc pracy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Przedmiotowg kontrolg objeto zadania, ktérych tgczna warto$¢ wyniosta
107 634 tys. zl, w tym dofinansowanie RFPL 93 228,3 tys. zl. Czynnosci
kontrolne przeprowadzono u zarzagdcéw drég réznego szczebla w administracji
samorzadowej, tj. drég gminnych (UG Bialowieza, UG Miedziana Géra),
powiatowych (PZD w Kielcach, SP w Watbrzychu, SP w Swiebodzinie)
i wojewddzkich (ZDW w Opolu, ZDW w Lodzi).

Dziatania zarzadcéw sieci drogowej nie ograniczajg sie wylacznie do realizacji
duzych inwestycji i budowy nowych odcinkéw drég, ale rowniez do realizacji
przebudowy, rozbudowy i remontéw juz istniejgcej sieci drogowej. Wazne jest,
aby sie¢ potaczen miedzyregionalnych uzupetniana byta o potgczenia lokalne
pomiedzy mniejszymi miastami oraz obszarami wiejskimi. Ponoszenie
naktadéw na nowe lub istniejagce inwestycje drogowe Kkorzystnie wplywa
na skrécenie czasu podrozy w przewozach pasazerskich oraz towarowych,
poprawia komfort i bezpieczenstwo jazdy, wplywa réwniez na poprawe
warunkow srodowiskowych poprzez m.in. zmniejszenie hatasu oraz mniejsza
emisje spalin.

NIK nie przeprowadzata kontroli realizacji inwestycji drogowych finansowanych
z ww. programu. Ponadto wyniki przeprowadzonej przez NIK Kkontroli
R/21/001/KIN ,Planowanie, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych
na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego, wskazaty na liczne nieprawidtowosci
podczas realizacji inwestycji drogowych w tym: nierzetelny nadzér nad
wykonawcg oraz inwestorem zastepczym, brak naliczenia lub brak dochodzenia
kar umownych, jak réwniez prowadzenie robét budowlanych niezgodnie
z postanowieniami decyzji Srodowiskowych oraz decyzji zezwalajacych
na realizacje inwestycji drogowej. Niniejsza kontrola zostata przeprowadzona
z inicjatywy wiasnej NIK. Podstawa jej przeprowadzenia oprécz wynikéw
wczes$niejszej kontroli, byta rowniez analiza wplywajacych do NIK informacji,
wtym takze skarg i wnioskéw oraz wyniki przeprowadzonego przez NIK
rozpoznania, w tym analizy ryzyka na etapie planowania kontroli.



Wprowadzenie

Zasadniczym kryterium wyboru jednostek do kontroli byta realizacja inwestycji
polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie drogi finansowanych
w ramach Rzgdowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.
Zakres przedmiotowy niniejszej kontroli obejmowal zagadnienia dotyczace
przygotowania, przeprowadzania i nadzoru nad procesem inwestycyjnym,
a takze nad procedurg odbiorowa i wydatkowaniem $rodkéw na inwestycje.
W zakresie doboru jednostek do kontroli gtdwnym kryterium byty inwestycje
finansowane z RFPL, ktorych realizacja zakonczyta sie lub byta w koncowym
etapie prac realizacyjnych. Tylko tego typu inwestycje gwarantowaty objecie
kontrolg wszystkich etapéw procesu budowlanego od przygotowania zadania
po jego realizacje, odbiory i rozliczenie. Jednocze$nie - majac na uwadze,
Ze s3 to inwestycje w oparciu o program, ktéry wszedt w zycie w 2021 r.
- kontrolg objeto inwestycje z I i Il edycji RFPL.

Infografika nr 2

Mapa inwestycji skontrolowanych w ramach przedmiotowej kontroli

Wojewddztwo Lubuskie

+Modernizacja drogi powiatowej nr 1225 F Wojewodztwo Podlaskie
z przebudowa odcinka NiedzwiedZz-Toporéw .Przebudowa ul. Kamienne Bagno i Zautek Bartnikow
wraz z budowa kanatu technologicznego’, wraz z budowa sieci wodnokanalizacyjnej oraz
Starostwo Powiatowe w Swiebodzinie rozbudowg ul. Mostowej, Urzad Gminy w Biatowiezy
vy vy
s =

Przebudowa drogi
powiatowej nr 3362 D
w Rybnicy Lesnej
Przebudowa drogi
powiatowej nr 3398 D
ul. Zachodniej

w Boguszowie-Gorcach,
Starostwo Powiatowe

Wojewodztwo Dolnoslaskie Likwidacja wykluczenia

Wojewodztwo Lodzkie

komunikacyjnego w todzkiem

- modernizacja drog wojewddzkich

w celu zwiekszenia dostepnosci sieci
. < kolejowej i komunikacji autobusowej”
- odcinek DW 480 od Restarzewa

do Kolonii Szczercowskiej, odcinek
S DW 480 Widawa-Kolonia Zawady,
adcinek DW 481 Rychtocice-Wielun,

A
w Watbrzychu Zarzad Drdg Wojewddzkich w kodzi
A A
Wojewoédztwo Opolskie -
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 901 Wojewsédztwo Swietokrzyskie
na odcinku Zawadzkie-Zedowice”, Przebudowa drogi powiatowej
Zarzad Drog Wojewadzkich w Opolu nr 0022 T Lubania-Zyciny"
L ,
Powiatowy Zarzad Drég w Kielcach
A /

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

.

Wojewodztwo Swietokrzyskie
«Rozbudowa lokajnej infrastruktury
drogowej w Gminie Miedziana Gora’,
Urzad Gminy Miedziana Géra

-




Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

We wszystkich siedmiu
skontrolowanych
jednostkach proces
inwestycyjny zostat
przeprowadzony

z nieprawidlowos$ciami
- stwierdzono przy tym
przypadki dziatan
niegospodarnych

Skontrolowane inwestycje w zakresie realizacji projektow infrastruktury
drogowej nie byly realizowane w sposéb w pelni rzetelny, zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa oraz postanowieniami zawartych
uméw, a takze gospodarny. Mimo to osiagnieto zamierzone efekty
inwestycyjne na odcinkach drég o tacznej dlugosci ok. 59 km, jednakze
charakter stwierdzonych nieprawidlowosci moze skutkowa¢ brakiem
gwarancji trwaloSci i odpowiedniej jakosci parametréw uzytkowych
zrealizowanych inwestycji drogowych. Laczna kwota sSrodkow
wydatkowanych znaruszeniem prawa wyniosta 15741,6 tys. zt oraz
2121,3 tys. zt z tytulu nienaliczonych kar umownych, tj. 16,6 % lacznej
wartosci kontrolowanych inwestycji (107 634 tys. z1).

Stwierdzone w trzech jednostkach naruszenia PZP, w tym m.in.
nieprawidtowe oszacowanie warto$ci zaméwienia publicznego, nie miaty
wplywu na wybdr wykonawcdw, ktérego dokonano zgodnie z tg ustawa oraz
przyjetymi w kontrolowanych jednostkach regulacjami.

Dokumentacja projektowa w przypadku inwestycji objetych kontrola
nie wkazdej kontrolowanej jednostce zostata opracowana zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, pomimo ze jej autorzy posiadali
odpowiednie uprawnienia projektowe i dos§wiadczenie zawodowe.
Formalny nadzér w przypadku badanych inwestycji zostal ustanowiony
prawidtowo, jednak w trakcie realizacji tych inwestycji zamawiajacy
nie egzekwowali rzetelnego wywigzywania sie z powierzonych stronom
procesu inwestycyjnego obowigzkéw, tj. m.in.: akceptacji wytworzonych
dokumentéw budowy, odbioréw, opiniowania zmian projektowych, czy tez
prowadzenia dziennikéw budowy w sposéb wiarygodny.

W zwiazku z zaniechaniami prawidtowego petnienia funkcji nadzoru nad
realizacjg robdt budowlanych w zadnej skontrolowanej jednostce jako$¢
zrealizowanych robo6t nie zostala prawidlowo potwierdzona, a mimo to
dokonywano odbioréw robdt =zanikajacych i ulegajacych zakryciu.
0d wykonawcéw w ograniczony sposéb egzekwowano - w trakcie trwania
robot oraz podczas ich odbioru - potwierdzenie spetnienia norm jakos$ciowych
uzytych materiatéw, wykonania wymaganych préb i badan, przedtozenia
certyfikatow, atestéw. W zadnej z kontrolowanych jednostek dokumentacja
powykonawcza nie byta kompletna, a mimo to dokonywano odbioréw
koncowych robot.

W pieciu jednostkach, na podstawie przeprowadzonych ogledzin, NIK jako
nieprawidtowe ocenita wykonanie obiektow budowlanych skutkujace
m.in.:  wystgpieniem spekan nawierzchni bitumicznej, brakiem
prawidlowego odwodnienia drogi, niestabilno$cia skarp rowdw.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace wykonania robét moga mieé
negatywny wplyw na trwatos$¢ efektéow rzeczowych realizowanych zadan,
w tym na jako$¢ wbudowanych elementéw oraz nawierzchni drogi.
Tym samym NIK wskazuje na istotne ryzyko zwigzane z przy$pieszona
degradacja wyremontowanych odcinkéw drég, mogaca negatywnie
oddziatywac na bezpieczenistwo ich uzytkownikow.

Objete kontrolg inwestycje realizowano terminowo (z wyjatkiem ZDW
w Opolu, gdzie zwtoka wyniosta 45 dni). Dzialania podejmowane przez
kontrolowanych w celu pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje
inwestycji byly prawidtowe. W jednym przypadku (UG Miedziana Gora)
nie dochowano rzetelno$ci w procesie weryfikacji dokumentacji finansowej
stanowigcej podstawe wyptaty wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowane
roboty budowlane oraz nadzér inwestorski. Ponadto w trzech jednostkach
stwierdzono dokonanie odbioru i zaplaty za roboty faktycznie
niezrealizowane lub w trakcie realizacji.



Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nie wszedzie
zapewniono prawidlowe
przygotowanie

do realizacji

inwestycji drogowych

Prawidlowe
pozyskanie
dofinansowania
na inwestycje

Nieprawidlowe
przygotowanie
dokumentacji
projektowej

wraz z decyzjami
umozliwiajacymi
realizacje inwestycji

Prawidlowe
przygotowanie
autoréw dokumentacji
projektowej

Prawidlowy
wyboér wykonawcow
inwestycji

Inwestycje
zakonczone
terminowo

W  strukturze organizacyjnej wszystkich jednostek objetych kontrolg
prawidlowo przypisano zadania i obowigzki zwigzane z planowaniem
i przygotowaniem inwestycji. Jednak pracownicy, ktérym przypisano te
obowigzki, nie zawsze posiadali odpowiednie przygotowanie zawodowe do ich
realizacji. [str. 16]

Rozpoczecie wszystkich inwestycji zostalo poprzedzone zapewnieniem
srodkow finansowych i wszystkie kontrolowane jednostki pozyskaty
dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji
Strategicznych. [str. 16]

W szesciu jednostkach dokumentacja projektowa byta niekompletna, m.in.: nie
zaprojektowano kanatu technologicznego (UG Biatowieza i UG Miedziana Gora,
SP w Watbrzychu) oraz btednie poinformowano organy nadzoru budowlanego
o faktycznym zakresie przewidzianych do wykonania robét, co skutkowato ich
realizacja w niewtasciwym trybie (UG Miedziana Goéra, ZDW w Lodzi, SP
w Kielcach) - z opisu przygotowanego zgtoszenia rob6t budowlanych wynikato,
ze zakres prac odpowiada remontowi odcinka, a faktycznie zaplanowane roboty
wskazywaly na przebudowe drogi. Zmianie ulegly nie tylko parametry
istniejacych elementéw drogi, ale rowniez wykonano nowe zakresy robdt,
ktdrych realizacja wymagata pozwolenia na budowe.

Ponadto w UG Miedziana Goéra zaakceptowano kosztorys ofertowy wykonawcy
uwzgledniajacy wykonanie ekspertyzy obiektu mostowego za kwote 75 tys. zt
brutto, mimo Ze dysponowano wykonang wczes$niej ekspertyza dedykowang
przedmiotowemu zadaniu. Dokonano réwniez odbioru niekompletnej
dokumentacji projektowej, ktéra nie zawierata skutecznych zgtoszen zamiaru
wykonania robdét budowlanych uprawniajacych do realizacji tych robét.
Stwierdzono ponadto przypadek przyjecia dokumentacji projektowej
nieposiadajacej uzgodnienia usytuowania sieci uzbrojenia terenu. Kontrola
wykazata takze, ze w UG Miedziana Goéra nie przygotowano projektéw statej
organizacji ruchu w przypadku dwoch drég oraz nie dokonano aktualizacji
pietnastu projektéw statej organizacji ruchu. Ponadto nie opracowano STWiORB
dotyczacego wykonania oznakowania pionowego, co skutkowalo realizacja
rob6t w tym asortymencie bez zweryfikowania i zatwierdzenia uzytego
materiatu. [str. 14-17]

Autorzy dokumentacji projektowej we wszystkich kontrolowanych jednostkach
spetniali wymogi zamawiajacych, okre$lone na etapie procedury przetargowej,
dotyczace ich doswiadczenia zawodowego oraz posiadanych uprawnien
i wyksztatcenia. [str. 15-17]

Prawidtowo dokonano wyboru wykonawcéw zadan, jednak w trzech z siedmiu
skontrolowanych jednostek wystapily naruszenia przepiséw PZP, polegajace
m.in. na: nieprawidtowym oszacowaniu wartos$ci zamdwienia, publikacji w BIP
informacji niezgodnych z zawartg umowa oraz zwrocie wadium bez odsetek.
Powyzsze nie miato wptywu na wybor wykonawcéw - zastosowano wiasciwy
tryb postepowania oraz przestrzegano obowigzujacych przepiséw i wewnetrznych
regulaminéw. [str. 18]

Wszystkie kontrolowane jednostki (z wyjatkiem SP w Watbrzychu) realizowaty
zadania na podstawie harmonograméw rzeczowo-finansowych okreslajacych
terminy realizacji poszczegélnych etapéw robét oraz kwoty na nie
przeznaczone. Co prawda nie wszystkie etapy robét wykonano zgodnie
z harmonogramami rzeczowo-finansowymi zadan, jednak ostatecznie
- zwyjatkiem ZDW w Opolu - wszystkie inwestycje zakoniczono zgodnie z ich
planowanym terminem. [str. 23]
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Niewlasciwy nadzoér

nad wykonawcami,

w tym nad utrzymaniem
standardow i jakoSci
robot budowlanych

Dzienniki budowy
nie zawsze
prowadzone rzetelnie

W pieciu

z siedmiu jednostek
nieprawidtowy

stan techniczny
zrealizowanej
inwestycji

Synteza wynikéw kontroli

W kontrolowanych jednostkach nie zapewniono skutecznego nadzoru nad
wykonawcg robo6t budowlanych oraz nadzorem inwestorskim i autorskim
w zakresie przygotowania, realizacji i odbioru rob6t budowlanych,
a podejmowane przez zamawiajacych dziatania byty nierzetelne. Laczna kwota
$rodkéw wydatkowanych z naruszeniem prawa wyniosta 15 741,6 tys. zi
i obejmowata: dokumentacje projektowa (UG Miedziana Goéra - 659,9 tys. zt
oraz 75 tys. zt) oraz wykonane roboty budowlane, pomimo braku lub
nieprawidtowej realizacji na dzien ich odbioru (SP Watbrzych - 6,7 tys. zl,
ZDW w Opolu - 15000 tys. zt). Ponadto w UG Miedziana Gora nie naliczono kar
umownych w 1acznej kwocie 176,9 tys. zt z tytulu: opdznien zwigzanych
z przekazaniem przez wykonawce kompletnej dokumentacji projektowej,
nieprawidtowego procesu zgtaszania i akceptacji podwykonawcéw,
niekompletnego operatu powykonawczego oraz nieprawidlowego pelnienia
funkcji nadzoru inwestorskiego, a w ZDW w Opolu kwoty 1944,4 tys. zt z tytutu
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.

W dwoéch przypadkach (ZDW w Opolu i UG Miedziana Goéra) nie dokonano
zatwierdzenia materiatéw uzytych podczas realizacji robét. Ponadto dokonano
odbioru i zaptaty za roboty faktycznie niezrealizowane lub w trakcie realizacji.
Zostato to stwierdzone m.in. w przypadku ZDW w Opolu na DW nr 901,
na odcinku Zawadzkie-Zedowice, gdzie po potwierdzeniu bezusterkowego
odbioru robét trwaly prace dotyczace wykonania: warstwy $cieralnej,
nawierzchni Sciezki pieszo-rowerowej, prace brukarskie, wzmocnienie skarp
ptytami azurowymi, oznakowanie pionowe ipoziome. Zostato to réwniez
stwierdzone w SP w Watbrzychu, gdzie w zakresie realizacji przebudowy drogi
powiatowej w Boguszowie-Gorcach nie zostala wykonana nawierzchnia
bitumiczna na jednym ze zjazdow.

W UG Miedziana Goéra zaakceptowano protokoty koniecznos$ci oraz zawarto
aneksy do umdéw na roboty budowlane bez przeprowadzenia szczegétowe;j
analizy ich zasadno$ci (wskazujacej na réwnorzedno$¢ proponowanych
rozwigzan) oraz bez wymaganej opinii nadzoru autorskiego. Ponadto w UG
Miedziana Géra oraz ZDW w Opolu nadzér autorski pomimo takiego wymogu
nie uczestniczyt w czynno$ciach odbioru korncowego, radach budowy lub
w wiekszos¢ spotkan dotyczgcych realizowanej inwestycji. [str. 25]

Zamawiajacy (za wyjatkiem ZDW w Lodzi) nie sprawowali wtasciwego nadzoru
nad prowadzeniem dziennikéw budowy i wiarygodnos$cia wpiséw w nich
zawartych. W UG w Watbrzychu i SP w Swiebodzinie dzienniki budowy w ogéle
nie byly prowadzone, a w UG w Miedzianej Gdrze, SP w Kielcach,
UG w Biatowiezy i ZDW w Opolu byly prowadzone nierzetelnie i niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ponadto w szesciu z siedmiu objetych kontrolg jednostkach nierzetelnie
sprawowano nadzér nad realizacjg robét przez wykonawce oraz nadzér
inwestorski w zakresie kontroli jakosci rob6t okreslonych w STWiORB. Nie
realizowano badan m.in.: parametréw technicznych warstw konstrukcyjnych
drogi, jej no$nosci oraz wtasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni drogi.
Ponadto, nie wszystkie podmioty przeprowadzaty odbiory robét zanikajacych
lub ulegajacych zakryciu, co przede wszystkim bylo niezgodne z wymogami
zwartych umoéw, ale takze nie gwarantowato poprawnosci wykonania danego
elementu. Odbioréw koncowych w szesSciu jednostkach (UG Biatowieza,
UG Miedziana Géra, ZDP w Kielcach, SP w Watbrzychu, ZDW w Lodzi, ZDW
w Opolu) dokonano pomimo tego, Ze nie zostata przedstawiona zamawiajgcemu
kompletna dokumentacja powykonawcza. [str. 35-37]

Przeprowadzone przez kontroleré6w NIK ogledziny wykazaty, ze u pieciu
z siedmiu kontrolowanych podmiotéw stwierdzono nieprawidlowy stan
techniczny zrealizowanych elementéw infrastruktury drogowej, skutkujacy
m.in.: wystgpieniem spekan nawierzchni bitumicznej, brakiem prawidtowego
odwodnienia drogi, niedroznos$cia rowéw i przepustéw, czy tez niestabilnymi
skarpami rowow. [str. 24-31]
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Wydatkowanie

i rozliczanie

$srodkéw publicznych
na inwestycje

z nieprawidlowos$ciami

Synteza wynikéw kontroli

Srodki wydatkowane na realizacje zadan poddanych kontroli zostaty
prawidtowo ujete w planach finansowych na dany rok. Gwarancja finansowania
zadan ujetych w planach zapewniata terminowe regulowanie wystawianych
faktur. Ptatno$ci dokonywane byty w transzach zgodnie z warunkami zawartych
umow. W pieciu jednostkach (UG Biatowieza, SP w Kielcach, ZDW w tLodzi,
SP w Watbrzychu i SP w Swiebodzinie) faktury wystawiane przez wykonawcéw
byty prawidtowe, tj. podstawg ich wystawienia byty protokoty odbioréw roboét
oraz karty obmiaréw zatwierdzone przez inspektora nadzoru. Jednak w UG
Miedziana Géra czes$ciowe rozliczenie nie zostalo prawidlowo potwierdzone
przez zamawiajacego oraz nie zostaty zatgczone dokumenty potwierdzajace
rozliczenie zobowigzan podwykonawcéw. [str. 35-36]

12



4. WNIOSKI

Whioski

Kierownicy
kontrolowanych
jednostek samorzadu
terytorialnego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nieprawidlowy nadzér zarzadcow
drég nad realizacja postanowien umdw, specyfikacji (STWiORB) oraz
dokumentacji projektowych realizowanych inwestycji zaréwno na etapie
ich przygotowania, jak i realizacji oraz odbioru.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK wnioskuje o wdrozenie
dziatan naprawczych, eliminujacych przyczyny nieprawidtowosci w zakresie
nadzoru nad przygotowaniem dokumentacji projektowej, realizacjg i odbiorem
rob6t budowlanych, a takze zmierzajacych do zapewnienia adekwatnych
i skutecznych dziatan,, gwarantujacych prawidlowe przygotowanie oraz
realizacje kolejnych inwestycji.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych

Struktura
organizacyjna
i podziat
obowiazkow

Zapewnienie
finansowania
inwestycji

Przygotowanie
do realizacji
inwestycji drogowych

Pomimo tego ze w kontrolowanych jednostkach zapewniono odpowiednie
finansowanie inwestycji oraz prawidlowo przypisano obowiazki
pracownikom urzedéw odpowiedzialnych za procesy inwestycyjne,
to przygotowanie do realizacji inwestycji drogowych nie wszedzie bylo
prawidlowe. W Kkontrolowanych podmiotach stwierdzono przypadki
nieprawidlowego przygotowania dokumentacji projektowej wraz z decyzjami
umozliwiajacymi realizacje inwestycji.

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach w strukturze organizacyjnej
prawidlowo przypisano zadania i obowigzki zwigzane z planowaniem
i przygotowaniem inwestycji. Jednak w dwdch jednostkach, tj. PZD w Kielcach
iSP w Swiebodzinie, nie wszyscy pracownicy posiadali odpowiednie
przygotowanie zawodowe (tj. nie posiadali odpowiedniego wyksztatcenia
kierunkowego z zakresu budownictwa). Ponadto dedykowanych danemu
zakresowi obowigzkéw uprawnien zawodowych (drogowych, mostowych lub
konstrukcyjno-budowlanych) nie posiadali pracownicy w: SP w Swiebodzinie,
PZD w Kielcach, UG Miedziana Géra. Powyzsze miato wplyw na popetnione biedy
na etapie przygotowania inwestycji co moze wskazywa¢ na niewystarczajacy
poziom funkcjonowania sprawnego nadzoru pracownikéw odpowiedzialnych
za przygotowanie inwestycji nad wykonawcg, nadzorem inwestorskim
i autorskim, a takze biezacego monitorowania realizacji zapiséw uméw
i specyfikacji we wskazanych jednostkach.

Przed przystapieniem do realizacji robdt wszystkie podmioty posiadaty
zapewnione finansowanie planowanych inwestycji. Zadania te realizowane
byly ze srodkéw wiasnych z dofinansowaniem ze zrédta krajowego jakim byt
Rzadowy Fundusz Polski Lad.

Istotnym etapem realizacji inwestycji drogowych jest jej przygotowanie, czyli
prawidtowe opracowanie i odebranie dokumentacji projektowej, kompletnej, zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami m.in.: z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzed$nia 2020 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu
budowlanego’, z umowa, SWZ. Nie we wszystkich przypadkach odebrana przez
zamawiajacych dokumentacja projektowa zostata przygotowana prawidtowo
jednak zostata opracowana przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie
(studia wyzsze w zakresie np. budownictwa), uprawnienia (mostowe, drogowe
lub konstrukcyjno-budowlane) oraz doswiadczenie zawodowe (minimalny staz
pracy uprawniajacy do pelnienia funkcji w budownictwie przy realizacji tego
typu zadan - np. 2 lata).

W przypadku trzech zamawiajacych, tj.: UG Bialowieza, SP w Walbrzychu oraz
UG Miedziana Goéra nie zapewniono wykonania dokumentacji projektowej
uwzgledniajgcej obowigzek zaprojektowania kanatu technologicznego pomimo
takiego wymogu okreslonego w art. 39 ust. 6 ustawy o drogach publicznych.

W ZDW w Lodzi pomimo zmiany parametréow drogi dotyczacych szerokosci
pasow ruchu nie dokonano zmiany projektu statej organizacji ruchu w zakresie
oznakowania poziomego pomimo takiego obowiazku okreslonego w art. 10
ust. 10b pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym3.

W UG Miedziana Géra nie zapewniono przygotowania kompletnego i zgodnego
z przepisami opracowania projektowego dokonujgc odbioru dokumentacji, ktdra:

e Nie zawierata skutecznych zgtoszen zamiaru wykonania robdt budowlanych
uprawniajacych do ich realizacji, co bylo niezgodne zzapisami umowy,
wedtug ktorych wykonawca zobowigzany byt do opracowania przedmiotu

7 Dz.U.z2022r. poz. 1679, ze zm.
8 Dz U.z2024r. poz. 1251.
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umowy w sposéb umozliwiajacy przyjecie bez uwag zgloszenia wykonania
zamiaru robét budowlanych. Zgloszenia zostaty zaakceptowane przez
starostwo Kieleckie odpowiednio: dla czterech® ulic - 19 dni, dla jednej1?
153 dni oraz dla dwéch!! 41 dni po terminie dokonania odbioru koricowego
niekompletnej dokumentacji projektowej przez zamawiajacego. W konsekwencji
Wjt nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych w kwocie 24,9 tys. zl brutto
z tytutu nieterminowej realizacji umowy dotyczacej opracowania
dokumentacji projektowe;j.

e Nie posiadata uzgodnienia usytuowania sieci uzbrojenia terenu, co byto
niezgodne z art. 28b ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne!2,

Ponadto, w UG Miedziana Gora:

e Nie wymagano opracowania STWiORB dotyczacego wykonania oznakowania
pionowego i w konsekwencji zrealizowano roboty budowlane bez okreslenia
i zatwierdzenia uzytego podczas realizacji materiatu.

e Nie egzekwowano wykonania dwoéch projektow statej organizacji ruchu
dla ul. Stolarskiej i Stonecznej, co naruszato zapisy umowy.

e gmina nie dokonata wstepnego uzgodnienia dokumentacji projektowej,
do przedstawienia ktdérej zobowigzany byt autor projektu, pomimo takiego
zobowigzania wynikajacego z umowy.

e Wojt odebrat niekompletng dokumentacje projektowa wykonang niezgodnie
z obowigzujacg wykonawce umowa?3, tj. bez badan geotechnicznych podtoza
gruntowego, projektu statej organizacji ruchu, projektu zagospodarowania
terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, przedmiaru, mapy do celow
projektowych oraz osSwiadczenia projektanta o wykonaniu dokumentacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami
i wytycznymi oraz, ze dokumentacja zostata wykonana w stanie kompletnym
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢l4. W efekcie nierzetelnej
weryfikacji dokumentacji gmina poniosta nieuzasadniony wydatek
w wysokosci 659,9 tys. zt brutto za roboty, ktére na dzien podpisania
protokotu odbioru czesciowego i koricowego nie zostaly wykonane.

o Wjt zaakceptowal w kosztorysie ofertowym wykonawcy pozycje dotyczaca
wykonania ekspertyzy obiektu mostowego pomimo tego, ze Woijt
dysponowat inna ekspertyza, ktéra mégt wykorzysta¢ bez koniecznosci
zlecania  jej ponownie.  Powyzsze skutkowato  poniesieniem
nieuzasadnionego wydatku w wysokosci 75 tys. zl brutto.

W zlozonych wyjasnieniach zamawiajacy jako powdd brakéw projektowych
ttumaczyli nieodpowiednim przygotowaniem pracownikéw lub weryfikacja
przedstawionej dokumentacji jedynie co do jej kompletnos$ci a nie merytorycznej
zawartos$ci. Ponadto w zakresie dokonanych ptatnosci pomimo niewykonania
danego zakresu robét na dzien spisania protokotu odbioru czeSciowego
zamawiajacy zeznal, ze nie byt w stanie weryfikowa¢ kazdej ptatnosci
indywidualnie, a podstawa zaptaty faktury byt podpisany przez wszystkie strony
protokot. Z kolei pracownik podpisujacy ten protokoét zeznat, ze wiedziat o tym,
ze dokumentacja pod protokét czeSciowy nie zostata wykonana, a potwierdzit
ten dokument, poniewaz wykonawca ustnie go zapewnit o posiadanej
dokumentacji. Ponadto zblizato sie ,0kno ptatnicze” i zamawiajgcemu zalezato
na rozliczeniu danej transzy robot.

9 ul. Topolowa, Jesionowa, Grabowa, Pirytowa.

10 yl. Urocza.

11 yl. Cicha, Sosnowa.

12 Dz U.z2024r. poz. 1151, ze zm.

13 Umowa nr IGP0S.272.32.4.2022.

14 Realizacja robdt odbywata sie na podstawie elementéw przygotowanej dokumentacji
projektowej, tj.: koncepcji, inwentaryzacji, projektu czasowej organizacji ruchu, projektu
wykonawczego oraz elementéw projektu technicznego (rysunki sytuacyjne). Autorzy
opracowanej cze$ci wymaganej przez zamawiajacego dokumentacji projektowej posiadali
odpowiednie kwalifikacje zweryfikowane przez kontrolowanego na etapie wyboru wykonawcy
prac projektowych.
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Uzyskanie pozwolen
umozliwiajacych
rozpoczecie robot
budowlanych

Wazniejsze wyniki kontroli

NIK wskazuje, ze kompletnos¢ odebranej dokumentacji projektowej jest istotna
z punktu widzenia p6zniejszej realizacji rob6t prowadzonych na podstawie takiej
dokumentacji. Tylko prawidtowo przygotowana i uzgodniona zzamawiajgcym
dokumentacja gwarantuje kompleksowa realizacje robo6t zgodng ze sztuka
budowlang oraz warunkami technicznymi. Nieopracowanie dokumentacji
okres$lajacej w jaki sposob i z jakiego materiatu nalezy wykona¢ dany element robét
budowlanych oraz jak zbada¢ czy efekt prac budowlanych zostat wykonany
prawidlowo nie gwarantuje prawidtowego funkcjonowania tego elementu
w przysztosci i tak np. w przypadku oznakowania poziomego moze to by¢ utrata
odblaskowosci, wytarcie uzytej farby co sprawi, ze rozwigzania zwigzane
Z organizacja ruchu stang sie nieczytelne. Powyzsze ma znaczenie zwlaszcza przy
elementach oznakowania pionowego i poziomego, ktére bezposrednio wplywaja
na bezpieczenstwo uzytkownikdw korzystajacych z drogi poprzez spehienie
m.in.: norm dotyczacych ich dostrzegalnosci, widoczno$ci w porze dnia i nocy,
odblaskowosci, szorstkosci. Jedynie materialy, ktére posiadaja odpowiednie
certyfikaty i atesty gwarantuja, ze po ich wbudowaniu spetnia ww. normy
i w konsekwencji zapewnia odpowiednie bezpieczenstwo.

Réwnie waznym elementem dokumentacji projektowej jest projekt organizacji
ruchu, w ktorym zawarte sg informacje dotyczace lokalizacji i rodzaju znakow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zwigzku
Z powyzszym pominiecie wymogu opracowania aktualnego projektu organizacji
ruchu dostosowanego do warunkéw drogowych wystepujacych po przebudowie
drogi moze skutkowaé pogorszeniem warunkéw bezpieczenstwa na danym
odcinku drogi.

NIK zwraca uwage, Ze uzgodnienie usytuowania sieci uzbrojenia terenu - w tym
przypadku stupa elektrycznego - jest konieczne bowiem podczas planowanej
budowy niezbedne jest wykonanie tego typu elementow infrastruktury.
Powyzsza procedura ma znaczenie w kontekscie prowadzenia przysztych prac
w okolicy lokalizacji danej infrastruktury zaréwno przez: gestora sieci,
zamawiajgcego jak i wykonawce robdt, ktérzy powinni posiada¢ wiedze, gdzie
ijakie przylacze zostato zlokalizowane. Pominiecie ww. procedury moze
skutkowa¢ uszkodzeniem infrastruktury podczas prowadzenia przysztych prac
budowlanych.

Wszyscy zamawiajacy realizowali inwestycje na podstawie decyzji lub zgtoszen
umozliwiajacych ich prowadzenie, tj.: decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej (UG Bialowiezats oraz ZDW w Opolu), zgtoszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe
(ZDW w Lodzi, PZD w Kielcach, SP w Swiebodzinie, SP w Watbrzychu,
UG Bialowieza'¢, UG Miedziana Gdra). Jednak w przypadku trzech podmiotow,
tj. UG Miedziana Gora, PZD w Kielcach oraz ZDW w Lodzi zgtoszenia zamiaru
wykonania robo6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe
nie obejmowaty faktycznie planowanego do wykonania zakresu robot
i w konsekwencji nie uzyskano wymaganych prawem decyzji administracyjnych,
m.in.: pozwolenia na budowe lub pozwolenia wodnoprawnego.

UG Miedziana Gora:

e nie uzyskano wymaganych przepisami decyzji administracyjnych zgodnych
z zakresem przewidzianych do realizacji rob6t - dokumentacja projektowa
byta niezgodna z obowiazujgcymi przepisami prawa oraz wymogami zawartymi
w umowie, tj.. zaprojektowany zakres okres$lony jako ,remont” obiektu
mostowego faktycznie odpowiadat ,przebudowie” poniewaz zmianie ulegta

15 Zadanie polegajace na rozbudowie drogi gminnej 108626B ul. Mostowej w miejscowosci
Bialowieza w podziale na dwa odcinki: I odcinek od skrzyzowania z drogg powiatowa ul. Stoczek
(dawniej Waszkiewicza) do mostu (z wylaczeniem z opracowania mostu), II odcinek od mostu
(z wytaczeniem z opracowania mostu) do skrzyzowania z droga powiatowa ul. Graniczna.

16 Zgloszenia obejmowaty: budowe sieci wodociagowej w ul. Kamienne Bagno oraz kanalizacji
sanitarnej z przepompownia i kanatem ttocznym w ul. Kamienne Bagno i Zautek Bartnikow
oraz budowy linii o§wietlenia ulicznego w Biatowiezy na dziatkach o nr 999, 1018, 1017, 107,
128/1, 1044, przebudowa drég gminnych na dziatkach o nr 1017, 128/1, 107 oraz Kamienne
Bagno (dotyczyto dziatek o nr 1018, 215/1, 278, 1044) z budowa kanatu technologicznego.
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szerokos¢ catkowita obiektu z 54 m na 59 m. W konsekwencji Wojt
nie uzyskat pozwolenia na budowe, wymaganego art. 29 ust. 6 ustawy - Prawo
budowlane.

W konsekwencji nie przeprowadzono oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, co byto wymagane art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na Srodowisko!”. Zgodnie z tym przepisem przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wymaga realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $§rodowisko,
do ktérego - na podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko!8, zalicza sie przebudowe zwigzang z poszerzeniem
obiektu mostowego w ciggu drogi o nawierzchni twarde;j.

Woéjt nie uzyskat réwniez pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego
art. 389 pkt 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne!?, zgodnie
z ktérym pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na wykonanie urzadzen
wodnych, do ktérych zalicza sie zakres robo6t polegajacych na poszerzeniu
obiektéw mostowych.

PZD w Kielcach:

* nie wystgpiono do Starosty Powiatowego w Kielcach o wydanie pozwolenia
na budowe, tym samym nie zastosowat sie do przepisu wynikajacego z art. 29
ust. 3 Prawa budowlanego okreslajacego, ze decyzji o pozwoleniu na budowe
wymagajg przedsiewziecia, dla ktérych istnieje obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko, oraz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Do takich
przedsiewzie¢ zalicza sie m.in.: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km.

ZDW w Lodzi:

e nie dopetniono obowigzkéw okres$lonych w ustawie Prawo budowlane oraz
ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku - organowi administracji
architektoniczno-budowlanej zgtoszono wykonanie remontu odcinkéw drogi
wojewodzkiej nr 480 w sytuacji, gdy zgodnie ze stanem faktycznym
planowano i wykonano przebudowe ww. drogi. Ponadto realizujac
ww. przedsiewziecie zamawiajacy nie przeprowadzit oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.

Zamawiajacy wyjasniali m.in.: ze wedtug informacji jakie posiadali realizowany
zakres rob6t byt jedynie ich odtworzeniem, dlatego nie ingerowali w zakres
dotyczacy zgtoszenia rob6t budowlanych lub bazowali na informacji uzyskanych
od projektanta nie weryfikujac ich zgodnos$ci. Ponadto wskazywali, ze byli
przeswiadczeni o kompletno$ci dokumentacji i jej zgodnosSci z wymogami
okres$lonymi w umowach.

NIK wskazuje, ze realizacja inwestycji na podstawie niewtlasciwej decyzji
administracyjnej stwarza ryzyko nieprawidtowego przygotowania inwestycji,
poniewaz zgtoszenie rob6t budowlanych jest uproszczong procedurg, ktéra nie
wymaga uzyskania tych samych uzgodnien, ktére s3 wymagane przy pozwoleniu
na budowe. Pominiecie przeprowadzenia procedury Srodowiskowej
uniemozliwia okreslenie czy planowane przedsiewziecie bedzie miato
negatywny wplyw m.in. na klimat akustyczny, powietrze, wody podziemne
i powierzchniowe, faune lub inne formy ochrony przyrody. Réwnie wazng
decyzja jest pozwolenie wodnoprawne, ktére uprawnia m.in. do szczegdlnego
korzystania z wod i wykonywania urzadzen wodnych, a jego celem jest maksymalne
ograniczenie negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne. Ponadto w pozwoleniu

17 Dz.U.z 2024 r. poz. 1112 (dalej: uois).
18 Dz. U. poz. 1839, ze zm.
19 Dz.U.z 2024 r. poz. 1087, ze zm.
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wodnoprawnym znajdujg sie obowigzki wzgledem innych zaktadéw lub osdb
posiadajgcych pozwolenie oraz zakazy wykonywania czynnosci, ktére mogg
mie¢ niekorzystny wptyw na gospodarke wodng. Zaniechanie uzyskania
tej decyzji rowniez moze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko.

5.2. Wybor wykonawcy inwestycji

Prawidlowy
wybor wykonawcow
inwestycji

We wszystkich poddanych kontroli jednostkach prawidlowo dokonano
wyboru wykonawcow.

Tryb wytaniania wykonawcéw inwestycji poddanych czynno$ciom kontrolnym
przebiegat prawidtowo, jednak w trzech jednostkach w toku procedury
przetargowej wystapity nieprawidlowosci dot. m.in. szacowanej wartosci
zamowienia, co jednak nie miato wptywu na wyboér wykonawcow.

Postepowania przetargowe dotyczace wyboru wykonawcy inwestycji
w przypadku czterech z siedmiu zamawiajgcych (UG Bialowieza, ZDW w Lodzi,
ZDW w Opolu, PZD w Kielcach) zostaly w catosci przygotowane
i przeprowadzone w spos6b prawidtowy zgodnie z przepisami PZP oraz
obowigzujagcymi w jednostkach regulacjami prawnymi. W pozostatych
jednostkach (SP w Swiebodzinie oraz SP w Walbrzychu) wystapity
nieprawidtowosci dotyczace: braku aktualizacji cen jednostkowych wskazanych
w kosztorysach inwestorskich, zwrotu wadium w spos6b niezgodny
z postanowieniem art. 98 ust. 4 PZP, tj. zwr6cono wadium bez zwrotu odsetek
wynikajagcych z umowy rachunku bankowego, przyjeto gwarancje
ubezpieczeniowe nalezytego wykonania i wlasciwego usuniecia wad pomimo
tego, ze nie zabezpieczaty one catego okresu rob6t budowlanych wynikajacego
zumowy z wykonawcg robot budowlanych, dokonano szacowania wartosci
zamoOwienia w oparciu o nieaktualne kosztorysy inwestorskie dotyczace trzech
ulic wchodzacych w zakres zamdéwienia.

Ponadto, w przypadku UG Miedziana Géra dokumentacja przetargowa:

e  Nie zawierata aktualizacji kosztoryséw inwestorskich, co byto niezgodne z
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. PZP,

e Byla wykonana niezgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod
ipodstaw  sporzadzania  kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okres$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?29, tj. nie
zawierata: nazw i kodéw, dat opracowania, charakterystyki obiektu, tabeli
wartos$ci elementdw scalonych oraz zalgcznikéw okreslajacych
m.in.: zaloZenia wyj$ciowe do kosztorysowania, kalkulacji szczegétowych
cen jednostkowych.

W  kwestii nieaktualnych kosztoryséw w wyjasnieniach kontrolowani
powolywali sie na niewiedze o utracie ich aktualnosci, a w przypadku
niewlasciwego zwrotu wadium - na przeoczenie.

5.3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceso6w inwestycyjnych

W efekcie realizacji inwestycji objetych przedmiotowa kontrola,
zlokalizowanych w sze$Sciu wojewodztwach, przebudowano lub
wyremontowano ok. 59 km drég, osiagajac zaplanowane efekty rzeczowe,
jednak podczas przeprowadzonych ogledzin w pieciu przypadkach
stwierdzono, ze nie we wszystkich podmiotach zadbano o wilasciwy stan
techniczny drég gwarantujacy prawidlowe ich uzytkowanie. We wszystkich
kontrolowanych jednostkach realizowane zadania zostaly zakonczone
terminowo, cho¢ w toku ich realizacji wystapil szereg nieprawidlowosci
w obszarze nadzoru m.in. nad jako$cia wykonanych prac i uzytych materiatéow.

20 Dz U. poz. 2458.
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Niewlasciwy nadzoér
nad jakoscia
wykonanych robét

Wazniejsze wyniki kontroli

We wszystkich siedmiu podmiotach kontrola jakosci realizowanych roboét
przebiegata niezgodnie z wymogami okreslonymi w STWiORB oraz zapisami
umow.

ZDW w Lodzi

Podczas ogledzin odcinka DW Nr 480 od Restarzewa do Kolonii Szczercowskiej
(wm. Dubie) oraz odcinka DW Nr 481 od Rychtocic do Wielunia (w m. Rychtocice
i Szynkielow) stwierdzono niewtasciwie wykonanie oznakowania poziomego,
tj. byto ono cze$ciowo wytarte pomimo odbioru koncowego zadania, ktéry miat
miejsce p6t roku przed data ogledzin.

Zdjecienr 1
Niewtasciwie wykonane oznakowanie poziome

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Na odcinku DW Nr 480 od Restarzewa do Kolonii Szczercowskiej (m. Kolonia
Szczercowska oraz Restarzew) stwierdzono niedrozne rowy odwadniajace,
przepusty drogowe oraz niewtasciwe odwodnienie jezdni skutkujace zalegajaca
woda (m. Kolonia Szczercowska oraz Restarzew). Powyzsze mogto byc
spowodowane niezaplanowaniem wykonania rob6t odwodnieniowych.

Zdjecie nr 2
Zalegajaca woda w wyniku niewtasciwego odwodnienia jezdni

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Zdjecie nr 3
Niedrozne rowy odwadniajgce i przepusty drogowe

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

ZDW w Opolu

Inwestycja dotyczaca Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 901 na odcinku
Zawadzkie-Zedowice zostata dopuszczona do ruchu pomimo nieukonczonych
rob6t budowlanych.

Zdjecienr 4
Wykonywanie oznakowania poziomego po odbiorze koncowym inwestycji

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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SP w Watbrzychu

Droga powiatowa w nr 3362D w Rybnicy Lesne;j.

Zdjecie nr 5
Spekania nawierzchni bitumicznej na potgczeniu ze sciekiem odwodnieniowym nawierzchni

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

UG Miedziana Gora

Dojazd do obiektu mostowego na rzece Bobrza.

Zdjecie nr 6
Niewtfasciwe zamocowane stupki tablicy informacyjnej przy obiekcie mostowym na rzece Bobrza

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.
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Realizacja robot
budowlanych

w wiekszosci zgodna

z harmonogramem
rzeczowo-finansowym

W sze$ciu jednostkach
nadzor nad inwestycja
sprawowany nierzetelnie

Wazniejsze wyniki kontroli

Widok rozmytych skarp rowu spowodowanych niewystarczajgcym umocnieniem
skarp rowu ul. Rubinowa podczas realizacji rob6t budowlanych.

Zdjecie nr7
Niewtasciwie umocnione skarpy rowu skutkujgce brakiem stabilnosci nasypu

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Kontrolowani, niewtasciwy stan techniczny drogi wyjasniali pojawieniem sie
usterek w okresie zimowym.

Niewtasciwy nadzor zamawiajacego nad jakoscia do jakiej zobowigzane byty
wszystkie strony zadania inwestycyjnego moze mie¢ znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania danego elementu drogi podczas jego uzytkowania. Powyzsze
moze mie¢ negatywny wptyw na trwato$¢ protokolarnie odebranych efektéw
rzeczowych realizowanych zadan w tym na jako$¢ wbudowanych elementéw
oraz nawierzchni drogii ostatecznie przetozy¢ sie negatywnie na bezpieczenstwo
uzytkownikéw objetych kontrolg odcinkéw droég.

Z wyjatkiem SP w Watbrzychu wszystkie jednostki prowadzity inwestycje
na podstawie wzajemnie uzgodnionego harmonogramu rzeczowo-finansowego,
przedstawiajacego ramy czasowe i finansowe poszczegélnych etapéw robot.
Jednak, nie zawsze zamawiajacy podejmowat dziatania zmierzajgce do realizacji
rob6t budowlanych zgodnie z ww. dokumentem. W ZDW w Lodzi oraz
UG Miedziana Goéra roboty drogowe realizowane w poszczegdlnych
asortymentach robdt przebiegaly niezgodnie z harmonogramem rzeczowo-
-finansowym. Ponadto w UG Miedziana Géra Wojt przyjat harmonogram
rzeczowo-finansowy pomimo tego, Ze zostal on opracowany niezgodnie
z wymaganiami zawartymi w umowie na wykonawstwo robét, tj. nie posiadat on
podzialu na wskazane wumowie etapy, ktére byly powigzane z transzami
dofinansowania przekazywanymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Nadzér inwestorski na budowie reprezentowany jest przez inspektora nadzoruy,
ktory jest przedstawicielem inwestora, posiadajagcym stosowne upowaznienia
i zobowigzania w zakresie sprawowania nadzoru nad realizacja inwestycji, zgodnie
z dokumentacjg projektowa, STWiORB, umowg oraz stosownymi przepisami.
Jednostki poddane kontroli zapewnily nadzoér inwestorski zlecajac go podmiotom
zewnetrznym lub sprawujac go poprzez wiasng kadre pracownicza. W ZDW
w Lodzi oraz PZD w Kielcach nadzér inwestorski sprawowany byt przez
pracownikéw zamawiajgcego, w ZDW w Opolu jedynie nadzory branzowe zostaty
zlecone podmiotom zewnetrznym, a w przypadku pozostatych zamawiajacych cato$é
nadzoru inwestorskiego zlecono podmiotom zewnetrznym. Do podstawowych
obowigzkéw nadzoru inwestorskiego nalezato m.in.: zarzadzanie realizacjg prac
budowlanych, kontrola jakosci robét, ocena techniczna wykonanych robét, odbiory
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robo6t zanikajgcych i ulegajacych zakryciu oraz odbiory czesciowe i koncowe
realizowanych prac. Ponadto do obowigzkéw nadzoru inwestycyjnego nalezat
rowniez biezacy monitoring prac budowlanych w odniesieniu do terminéw
wskazanych w umowie oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym. Obowigzki
przypisane nadzorowi inwestorskiemu mialy na celu zagwarantowanie
prawidtowej kontroli realizowanych rob6t budowlanych, jednak nieprawidtowe
dziatania nadzorujacych stwierdzono w szesciu poddanych kontroli jednostkach.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach prawidtowo ustanowiono kierownika
budowy, ktory posiadat wymagane wyksztatcenie, uprawnienia oraz doswiadczenie
i byly to osoby uprawnione do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, obejmujacej kierowanie
robotami budowlanymi bez ograniczen. W ZDW w Lodzi oraz SP w Swiebodzinie
dokonano zmiany kierownika budowy w trybie okre$§lonym umowa.

ZDW w Lodzi:

e roboty dodatkowe o wartosci 322 tys. zt brutto dotyczace drogi DW 481
polegajace na wykonaniu poboczy z mieszanki z kruszywa i destruktu
wykonano przed zawarciem stosownego aneksu.

UG Bialowieza:

e nie egzekwowano przestrzegania zawartych w umowie wymogéw
dotyczacych zmiany materiatéw podczas realizacji rob6t budowlanych
tj. wykonawca nie przedstawit kalkulacji dotyczacej zastosowania zmienionej
ptyty zelbetowej do wykonania zabudowy toru. Ponadto zmiana ta nie
zostata uwzgledniona w kosztorysie powykonawczym oraz naniesiona
w dokumentacji operatu powykonawczego.

UG Miedziana Gora:

e zamawiajacy zaakceptowal protokoly koniecznosci oraz zawart aneksy
do umdw na roboty budowlane bez przeprowadzenia szczegétowej analizy
ich zasadnosci (wskazujacej na réwnorzedno$¢ proponowanych rozwigzan)
oraz opinii nadzoru autorskiego?!. Ponadto zaakceptowane przez wszystkich
uczestnikdw procesu inwestycyjnego, tj. wykonawce, zamawiajacego oraz
inspektora nadzoru protokoly koniecznosci nie zawieraty: szczegétowych
wyliczen, badan, uzasadnien do wprowadzenia lub zaniechania wykonania
wskazanych w nich asortymentéw robét. Zaakceptowane w ww. protokotach
zmiany dotyczyly gtéwnie konstrukcji nawierzchni, rodzaju uzytego materiaty,
sposobu umocnienia rowéw oraz wykonania odwodnienia drogi. Nie
egzekwowano réwniez przedstawienia projektu zamiennego z naniesionymi
zmianami projektowymi. W zwigzku z powyzszym wzZaden sposob nie
udowodniono, Ze wprowadzone zmiany byty zasadne oraz zgodne z warunkami
technicznymi;

e nie egzekwowano prawidlowej realizacji umowy nadzoru autorskiego,
tj. w trakcie realizacji rob6t budowlanych udokumentowany zostat udziat nadzoru
autorskiego podczas jednego z 17 spotkan dotyczacych realizacji inwestycji.
Ponadto, nadzér autorski nie potwierdzat protokotéw koniecznosci w zakresie
zmian projektowych, robét dodatkowych i zaniechanych, nie uczestniczyt réwniez
w odbiorze koncowym zadan;

e nie egzekwowano od wykonawcéw i nadzoru inwestorskiego prawidtowej
realizacji rob6t w zakresie przygotowania i dostarczenia dokumentacji
zwigzanej ze stalg i czasowa organizacja ruchu. Woéjt zaakceptowat sposob
prowadzenia robd6t budowlanych na podstawie sporzadzonych przez

21 W § 18 pkt 1 ppkt 2 umdéw na wykonawstwo robét wskazano, ze w przypadku rob6t zamiennych,
na wniosek wykonawcy, za zgoda zamawiajacego w trakcie prowadzenia robdt moga by¢
dokonywane zmiany technologii wykonania elementéw robét. Dopuszcza sie je tylko w przypadku,
gdy proponowane przez wykonawce rozwigzanie jest réwnorzedne lub lepsze funkcjonalnie od tego,
jakie przewiduje dokumentacja. W tym przypadku wykonawca przedstawia projekt zamienny
zawierajacy opis proponowanych zmian wraz z rysunkami. Projekt taki wymaga akceptacji
i zatwierdzenia do realizacji przez projektanta i zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym zmiany
powinny zosta¢ wprowadzone w dokumentacji, ktéra dysponowat zamawiajacy.
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wykonawce schematéw tymczasowego oznakowania, co byto niezgodne z § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 roku
w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?Z. Ponadto nie zawiadomit
starosty kieleckiego o trzech oraz komendanta Policji o 10 terminach
wprowadzenia statej organizacji ruchu oraz dziatat niezgodnie z § 8 ust. 7
rozporzadzenia dotyczacego zarzadzania ruchem nie aktualizujac
15 projektéw statej organizacji ruchu nieaktualnych na dzien odbioru
inwestycji.

ZDW w Opolu:

e do dnia zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych nie byt uzytkowany jeden
z elementéw inwestycji, tj. stacja meteorologiczna wraz z dozorem wizyjnym,
gdyz urzadzenie to o wartos$ci 61,6 tys. zl brutto nie zostato podtaczone
do zasilania;

e dopuszczono do ruchu odcinek drogi bez wprowadzenia statej organizacji
ruchu (na ktérej nie zostaly zakonczone wszystkie roboty budowlane),
co stanowito naruszenie art. 10 ust. 10b ustawy Prawo o ruchu drogowym
w zwigzku z § 11 i z § 12 ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia dotyczacego
zarzadzania ruchem;

e nie egzekwowano okreslonych umowa obowigzkéw nadzoru autorskiego,
tj. m.in.: dokonywania wpis6w w Dzienniku budowy dotyczacym zmian
wzgledem dokumentacji projektowej, uczestnictwa w czynnosciach odbioru
koncowego, radach budowy.

Zagadnienia zwigzane z niezapewnieniem udziatu nadzoru autorskiego na etapie
procedowania zmian projektowych zamawiajacy argumentowali m.in.: brakiem
informacji o koniecznos$ci poczynienia ww. uzgodnien z projektantem lub uznaniem,
ze akceptacja protokotéw przez inspektora nadzoru jest wystarczajaca do ich
zatwierdzenia. W zakresie za$ dopuszczenia drogi do uzytkowania bez
zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego zamawiajgcy zeznat, ze
droga nie petnita funkcji tranzytowej, a jedynie dojazd do firm i posesji prywatnych,
a znak dotyczacy zakazu wjazdu z wyjatkiem mieszkancéw zostat zdjety pochopnie.
W nawigzaniu do nieprawidtowosci dotyczacych niedysponowaniem przez
zamawiajacych wynikami i protokotami z badan, w wyjasnieniach wskazywano jako
gléwny powdd niedopatrzenie lub niewiedze o wymogu wykonania wskazanych
w specyfikacjach technicznych zakresach badan sprawdzajacych.

Identyfikujac konsekwencje i ryzyka stwierdzonych nieprawidtowos$ci, NIK
wskazuje, ze autor projektu, sprawujacy nadzor autorski, posiadajacy stosowne
uprawnienia, doSwiadczenie i wiedze jest uprawniony do wypowiadania sie
w kwestii zmian projektowych. Zaniechanie przez zamawiajacych wymogu
uzyskania ww. opinii stwarza ryzyko, ze wprowadzone zmiany s3 niezasadne,
niezgodne z warunkami technicznymi oraz sztuka budowlana. Powyzsze moze
skutkowa¢ nieprawidtowym funkcjonowaniem podlegajacych zmianie elementéw
drogi i jej wyposazenia, co moze mie¢ wpltyw zaréwno na jej trwato$¢ jak
i bezpieczenstwo jej uzytkownikow. Nieprawidtowe egzekwowanie tych czynnosci
wprowadzania i zatwierdzania zmian projektowych moze prowadzi¢ do btednej
realizacji robét. Zamawiajacy powinni wymagaé, aby nadzoér autorski m.in.
uczestniczyt w odbiorach czuwajgc tym samym nad prawidtowa realizacja
rozwigzan projektowych. Nieegzekwowanie prawidtowego pelienia obowigzkdw
nadzoru autorskiego nie jest bez znaczenia w przypadku wystgpienia probleméw
po zakonczeniu budowy, gdyz moze utrudniaé okreSlenie zakresu
odpowiedzialno$ci wykonawcy, projektanta oraz nadzoru inwestorskiego.

Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze niedopuszczalne sa sytuacje udostepnienia
do ruchu drogi, na ktérej nie zostaty zakonczone wszystkie roboty budowlane
i nie obowigzywala stala organizacja ruchu. Powyzsze stwarzato realne
niebezpieczenstwo i narazato wszystkich jej uzytkownikéw na ryzyko zwigzane
z zagrozeniem wystapienia kolizji lub wypadkdow.

22 Dz.U.z 2017 r. poz. 784 (Dalej: rozporzadzenie dotyczace zarzadzania ruchem).

24



Procedury odbiorowe
oraz standardy

jakosci zrealizowanych
robét budowlanych

nie wszedzie spelnione

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie prac budowlanych wazne jest, aby w przypadku wystapienia
konieczno$ci zmiany materiatu przeznaczonego do wbudowania dokonaé
prawidtowej analizy zasadnosci jego uzycia. W zwigzku z powyzszym czynno$ci
te powinny zosta¢ odpowiednio udokumentowane i zakonczone zaakceptowanym
przez wszystkie strony (wykonawce, zamawiajgcego, nadzdr) aneksem
do umowy. Realizacja robd4t zanim taki dokument zostanie podpisany wiaze sie
z ryzykiem, ze wbudowany materiat nie zyska akceptacji i bedzie musiat zosta¢
usuniety z budowy, co moze skutkowac¢ wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji
oraz dodatkowymi kosztami.

Wszyscy zamawiajacy dokonali odbioru konicowego robét powotujac komisje
w sktadzie, ktorych znalezli sie: Inspektor Nadzoru, Kierownik Budowy oraz
przedstawiciele zamawiajgcego. Komisje odbiorowe nie stwierdzity usterek
ani wad w zrealizowanych inwestycjach, co zostato protokolarnie potwierdzone.
Jednak w przypadku ZDW w Opolu wpisy w Dzienniku Budowy dotyczace
zakonczenia wszystkich robot, uprzatniecia terenu budowy oraz gotowosci
inwestycji do odbioru koricowego byly niezgodne ze stanem faktycznym.

W UG Bialowieza, pomimo tego, ze w protokole odbioru opisano 34 usterki
to nie wplywaly one na ogélng jakos¢ wykonanych robét. Wykonawca
we wskazanym terminie usunat ww. usterki, co zostalo protokolarnie
potwierdzone przez komisje odbiorowa.

Inwestycje realizowane przez pie¢ jednostek nie wymagatly uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, a w przypadku dwdch pozwolenie takie byto wymagane. I tak, Wéjt
Gminy Bialowieza prawidlowo zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Hajnéwce o zakonczeniu budowy, a ten na postawie art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, przyjat trzy zawiadomienia
o zakonczeniu budowy i nie zglosit sprzeciwu w sprawie zamiaru przystapienia
do uzytkowania. ZDW w Opolu dopuscito do uzytkowania odcinek drogi
wojewddzkiej bez zawiadomienia wilasciwego organu nadzoru budowlanego,
co stanowilo naruszenie art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego. Jak wykazano podczas
czynnosci kontrolnych wykonany odcinek drogi zostat udostepniony
do uzytkowania, a ZDW do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych, tj. 26 kwietnia
2024 r. nie ztozyt zawiadomienia o zakoniczeniu budowy.

Infografika nr 3

Przykfady najczesciej nierealizowanych badan i pomiaréw dotyczacych elementéw konstrukcji nawierzchni drogi

Warstwa scieralna

« rownosc podtuzna

« rOWNOoSC¢ poprzeczna

- spadki poprzeczne

« spadki podtuzne

« rzedne wysokosciowe

- szerokos¢

« wlasciwosci przeciwposlizgowe

Pobocze

- szerokosc
» rownosc
= spadki

- grubosc

J

Warstwa wiazaca

» réwnosc podtuzna

« 1OWNosE poprzeczna
- spadki poprzeczne

« spadki podtuzne

- rzedne wysokosciowe
« szerokos¢

P

}
P

Podbudowa

bitumiczna

+ szerokosé

= grubosé

* rOWNosC

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

= spadki

. h.

-

Koryto Podbudowa z kruszywa
« szerokosc + grubosc
- szerokosé

« rownos¢ podtuzna

« rbwnosé poprzeczna

« spadki poprzeczne

« rzedne wysokosciowe

- uksztattowanie osi w planie
+ NO$NosE

« réwnosc podtuzna
» rOWNOSC poprzeczna

h.
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ZDW w Lodzi, UG Miedziana Gora, PZD Kielce:

w ZDW w Lodzi wykonawca nie sporzadzit operatu powykonawczego
do wykonania, ktérego zobowigzywata go STWiORB, a zamawiajacynie
podjat dziatan w zakresie egzekwowania tego elementu dokumentacji. W UG
Miedziana Goéra odebrano niekompletny operat powykonawczy nie
zawierajacy: atestow, certyfikatow i deklaracji wtasciwosci uzytkowych
na wbudowane materiaty oraz dokumentacji powykonawczej z naniesionymi
zmianami nieistotnymi dokonanymi w trakcie realizacji inwestycji. ROwniez
w PZD w Kielcach dokonano odbioru niekompletnego operatu
powykonawczego pomimo tego, Ze nie zawieral on wszystkich wymaganych
badan i pomiaréw okreslonych w STWiORB, m.in. zwigzanych z parametrami
geometrycznymi nawierzchni.

UG Bialowieza:

wojt nie egzekwowal od wykonawcy realizacji badan dotyczacych
m.in. witadciwosci przeciwposlizgowych warstwy $cieralnej w przypadku
ul. Mostowe;j.

UG Miedziana Goéra:

w przypadku pieciu odcinkéw drogowych, tj. ul. Grabowej, Skalistej,
Rubinowej, Lirycznej i Romantycznej dla warstwy nawierzchni wykonanej
z betonu asfaltowego nie zostaly wykonane odcinki prébne, pomiary
rzednych wysokosciowych, uksztalttowania osi w planie, a pomiar rownosci
podtuznej i poprzecznej zostal wykonany metoda niezgodna ze STWiORB.
Ponadto w przypadku asortymentu robét dotyczacego wykonania: koryta
wraz z profilowaniem i zageszczeniem podioza, podbudowy z mieszanek
kruszywa niezwigzanego hydraulicznie oraz pobocza utwardzonego
kruszywem tamanym nie zbadano: szerokosci, spadkéw, rdéwnosci
poprzecznej i podtuznej, grubosci warstwy;

nie egzekwowano wymogu zawartego w projekcie budowlanym dotyczacego
obowigzku wykonania przez wykonawce sprawdzenia nosnosci
podioza. Zgodnie z wymogami zawartymi w projekcie budowlanym
po wykorytowaniu konstrukcji drogi nalezalo zbadaé¢ no$nos¢ podtoza
dla ruchu KR1-KR223;

nie egzekwowano od inspektora nadzoru akceptacji 16 z 25 zgloszonych
materialéw uzytych podczas realizacji inwestycji m.in.: betonu pétsuchego,
rur betonowych @ 80 cm, $cianek oporowych, korytek drogowych, barier
drogowych;

nie wykonano badan sprawdzajacych m.in. parametry nawierzchni,
do wykonania ktérych zobowigzywata STWiORB oraz zapisy umowy,
a ktore stanowity weryfikacje wykonanych przez wykonawce robét
budowlanych oraz miaty na celu ocene zgodnosci wbudowanych
materiatéw z okre$lonymi wymaganiami. Nie zostal zrealizowany
komplet badan wymaganych w STWiORB we wszystkich pieciu
poddanych kontroli odcinkach drég oraz nie przygotowano protokotow
poddanych kontroli asortymentéw robét okreslonych w nastepujacych
specyfikacjach: nawierzchnia z betonu asfaltowego AC S dla KR1-KRz2,
nawierzchnia z betonu asfaltowego, koryto drogi wraz z zageszczeniem
podtoza, podbudowa z mieszanek kruszywa niezwigzanego hydraulicznie,
pobocze utwardzone kruszywem tamanym.
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Obcigzenie drogi ruchem projektowym w zaleznosci od sumarycznej liczby osi standardowych
w okresie projektowym.
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SP w Swiebodzinie:

brak deklaracji wtasciwosci uzytkowych dla zamontowanych na warstwie
Scieralnej punktowych elementéw odblaskowych (atesty, aprobaty techniczne,
$wiadectwa jakosci),

brak akceptacji przez nadzér inwestorski wynikéw badan i pomiaréw
przeprowadzonych przez wykonawce w zakresie zabezpieczenia
nawierzchni geosiatka,

nie zostata przeprowadzona proéba technologiczna dotyczaca sktadu
mieszanki grysowo-mastyksowej SMA wykorzystywanej na warstwe
$cieralng nawierzchni,

nie przeprowadzono wymaganych w specyfikacji badan wtasciwosci
przeciwposlizgowych wykonanej nawierzchni z mieszanki grysowo-
-mastyksowej SMA jak réwniez niewykonane zostaly badania sprawdzajace
dotyczace wykonanej warstwy wigzacej z betonu asfaltowego. Ponadto
nie dysponowato dokumentacja potwierdzajaca akceptacje przez starostwo
niezaleznego laboratorium wykonujacego te badania.

PZD w Kielcach:

nierzetelnie egzekwowano realizacje badain do wykonania, ktérych
zobowigzany byl wykonawca robét tj. w zakresie warstwy podbudowy
i ulepszonego podtoza z gruntu stabilizowanego cementem. Badania
wykonano na prébie niezgodnej z wymogami specyfikacji a ponadto nie
wykonano badania wytrzymatos$ci na $ciskanie po siedmiu dniach. Nie
wykonano réwniez pomiaru cech geometrycznych podbudowy m.in.:
szerokoS$ci, réwnosci, grubosci, spadkéw oraz nos$nosci. W przypadku
podbudowy z Kkruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie,
nawierzchni z betonu asfaltowego dla warstwy $cieralnej, nawierzchni
z betonu asfaltowego warstwy wiazacej i wyréwnawczej oraz nawierzchni
brukowej réwniez nie wykonano wszystkich wymaganych specyfikacjami
badan i pomiaréw.

SP w Walbrzychu:

starostwo nie dysponowato potwierdzeniem wykonania badan dotyczacych
parametréw geometrycznych w przypadku: warstwy odcinajacej
i nawierzchni z kruszywa !amanego stabilizowanego mechanicznie,
nawierzchni z betonu asfaltowego dla warstwy wigzacej i S$cieralnej
w przypadku zadania dotyczacego przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy
Le$nej oraz nawierzchni z betonu asfaltowego dla warstwy wiazacej
i Scieralnej zadania dotyczacego przebudowy drogi powiatowej
w Boguszowie-Gorcach,

nie zatwierdzono uzytego podczas realizacji rob6t budowlanych
wbudowanego materiatu tj. siatki szklanej do zbrojenia nawierzchni oraz
mieszanki mineralno-asfaltowej,

SP nie posiadato protokotéw z 1924 obligatoryjnych badan wynikajacych
ze STWIORB dotyczacych parametré6w geometrycznych  warstw
konstrukcyjnych nawierzchni drogowej. Ponadto komisja odbiorowa
odebrata przebudowe drogi w Boguszowie-Gorcach, pomimo Ze wykonawca
nie wykonat ok. 50 m? nawierzchni bitumicznej na jednym ze zjazdéw,
a mimo to dokonano zaptaty 6,7 tys. zt brutto.
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W tym 13 dotyczacych przebudowy drogi powiatowej w Rybnicy Leénej i szesciu dotyczacych
przebudowy drogi powiatowej w Boguszowie-Gorcach.
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Zdjecienr 8
Brak zjazdu bitumicznego na km 0+193 drogi nr 3398D w Boguszowie-Gorcach

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

ZDW w Opolu:

nie weryfikowano rzetelnie liczby robét zgtaszanych przez wykonawce
do rozliczen powykonawczych w szczegélnosci w zakresie elementéw
rozliczeniowych, w ktérych wykonawca wykazywat zwiekszenia wzgledem
kosztorysu ofertowego, nie prowadzono ksigzki obmiaréw, nie zlecano
obmiaréw sprawdzajgcych. Ponadto nie zlecano zadnych geodezyjnych
obmiaréw sprawdzajacych, opierajgc rozliczenia w catosSci na zestawieniach
wynikéw obmiaréw geodezyjnych podawanych przez geodete dziatajacego
na zlecenie Wykonawcy i przekazywanych do ZDW za posrednictwem
Wykonawcy. Powyzsze zestawienia nie byly w pelni autoryzowane,
zestawienia zamieszczone na kilku kartkach byly podpisane na ostatniej
stronie - oraz nie zawieraly danych umozliwiajacych sprawdzenie podanych
w nich wartosci, jak dat pomiaréw, okreslenia miejsc (np. wspétrzednych)
wykonania pomiaréw, nie obejmowaty odczytéw z urzadzen pomiarowych.
W zestawieniach podano wytacznie rodzaje robét oraz ich ilosci przy czym
na ograniczong ich wiarygodno$¢ wptyw miato stwierdzenie przypadkéw
wykazania robdt, ktére nie byty wykonane albo zwiekszonej liczby robdt,
ktére zgodnie z zestawieniem za wcze$niejszy okres rozliczeniowy
wykonano w pelnej ilosci odpowiadajacej pozycjom kosztorysu ofertowego
czy tez takich, ktére nie powinny podlega¢ wykonaniu na danym etapie
technologicznym realizacji inwestycji;

poswiadczono w protokole odbioru koricowego robdt bezusterkowy odbidr
wszystkich robdt pomimo tego, ze inwestycja na dzien 11 grudnia 2023 r.
nie byla zakonczona i nie nadawata sie do uzytkowania (cze$¢ robot nie
zostata wykonana do dnia przeprowadzenia przez NIK ogledzin na terenie
inwestycji w dniach 8116 lutego 2024 r.). Ponadto wykonaweca nie przedtozyt
kompletnego operatu kolaudacyjnego?s. Nie wszystkie roboty, w tym
podstawowe elementy drogi warunkujace jej przydatno$é uzytkowa oraz
badania i sprawdzenia, w tym majace na celu potwierdzenie bezpieczenistwa
dla uzytkownikéw, byly w pelni zrealizowane, a po formalnie
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Zbi6ér dokumentéw budowy przygotowany przez wykonawce robét w celu ich przekazania
zamawiajagcemu, stanowigcy podstawe odbioru i oceny zgodnosci wykonanych robdt
z dokumentacja projektowa i kosztorysem.
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bezusterkowym odbiorze koncowym wykonawca Kkontynuowat roboty

oraz przeprowadzat badania i sprawdzenia, w szczegoélnos$ci dla nastepujacych

elementow:

— nawierzchnia jezdni (warstwa $cieralna) na odcinku od ul. Zeromskiego
w Zedowicach do konca budowanego odcinka byta uktadana w dniu
14 grudnia 2023 r.,

— nawierzchnia $ciezki pieszo-rowerowej w Zedowicach zostata wykonana
po 28 grudnia 2023 r,,

— prace brukarskie w Zedowicach byty realizowane po 28 grudnia 2023 .,

— wzmocnienie skarp ptytami betonowymi azurowymi nie byto rozpoczete
16 lutego 2024 r.,

— montaz elementéw odblaskowych rozpoczeto po 16 lutego 2024 r.,

— plantowanie terenéw przylegtych realizowano 8 lutego 2024 r.,

— operat geodezyjny powykonawczy zostat zlozony do Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej 14 lutego 2024 r.,

— przeglad kamerg TVC sieci kanalizacyjnej zrealizowano 22 kwietnia 2024 r.,

— pomiary natezenia o§wietlenia wykonano 28 grudnia 2023 r.,

— prace w zakresie docelowej organizacji ruchu rozpoczeto po 28 grudnia
2023 r. (w tym dniu nie byto zadnych znakéw pionowych ani poziomych),
a 16 lutego 2024 r. nadal wystepowaty braki i wady w tym zakresie,

— uprzatniecie terenu budowy realizowano jeszcze 16 lutego 2024 r.
- usuwano piach i pozostatosci kruszywa i granulatu bitumicznego
z jezdni, chodnikéw i $ciezki pieszo-rowerowe;j,

— oznakowanie poziome matami z wypustkami nie byto wykonane w dniu
16 lutego 2024 r.

Powyzsze dzialania skutkowaly naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez wyptacenie
28 grudnia 2023 r. wykonawcy - po niezgodnym z prawda poswiadczeniu
merytorycznego sprawdzenia faktury przez zamawiajacego kwoty
15 000 tys. zt brutto tytutem wynagrodzenia konicowego, w sytuacji gdy
nie zostaty spetnione okreslone w umowie warunki dokonania tego wydatku.

Zamawiajgcy wyjasniali m.in.: Ze nie mieli wiedzy o braku wykonania badan
sprawdzajacych lub uznawali, ze zakres przewidzianych do realizacji badan jest
nieadekwatny do zakresu wykonanych robdt budowlanych. Ponadto ttumaczyli,
ze bywajac na terenie budowy i widzac postep prac budowlanych uznali,
ze wszystko odbywa sie prawidtowo, a ewentualne usterki beda egzekwowane
z gwarangcji jaka udzielit wykonawca rob6t budowlanych. W przypadku ZDW
w Opolu, zamawiajgcy wyjasnit m.in., Ze nie dysponowat wiedza, ze inwestycja
nie byta w peni zrealizowana w dacie odbioru koncowego. O niedokonczeniu
inwestycji dowiedziat sie dopiero w toku kontroli NIK.

Przedstawiajac mozliwe konsekwencje opisanych wyzej nieprawidtowosci NIK
wskazuje, ze stan techniczny wykonanego odcinka drogi i jego funkcjonowanie
w przysztosci uzaleznione jest od prawidtowego, tj. zgodnego ze specyfikacja
techniczng wbudowania materiatu przy zastosowaniu odpowiednich metod
oraz w odpowiednich warunkach oraz sprawdzenie poprzez przeprowadzenie
wskazanych w specyfikacji pomiaréw. Pozytywne wyniki przeprowadzonych
badan nie tylko stanowig podstawe do odbioru danego elementu, ale daja
gwarancje prawidtowego jego funkcjonowania w przysztosci. Niewtasciwy
nadzér nad realizowanymi inwestycjami drogowymi poprzez nierzetelne
dokumentowanie lub niewykonywanie pakietu badan okreslonych
w specyfikacjach, a wymaganych do weryfikacji poprawnosci zrealizowanych
rob6t (bez wskazania: daty, miejsca, rodzaju badania oraz wynikéw) nie
gwarantuje, ze prace budowlane zostaty wykonane prawidlowo. Moze to
w przysztosci skutkowaé niewystarczajaca trwatoscig nawierzchni, jej szybszym
zuzyciem i degradacja - w przypadku nieosiggniecia zatozonych standardéw
technicznych na etapie realizacji inwestycji. Aby konstrukcja drogi speiniata
swoje wtasciwosci nalezy odpowiednio wykonaé¢ i sprawdzi¢ kazdy z jej
elementéw, tj.: podtoze, podbudowe, warstwy konstrukcyjne i jedynie komplet
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badan pozwala zatozy¢ jej prawidlowe funkcjonowanie. Brak sprawdzenia
np. no$nosci podtoza moze w przysztosci skutkowac¢ powstaniem peknie¢, Kolein,
zapadnie¢ lub innych deformacji nawierzchni co wptywa na bezpieczenstwo
i komfort jazdy, ale réwniez moze wptywaé na stabilno$¢ catej konstrukeji drogi.
Ponadto brak weryfikacji parametréw geometrycznych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni drogowej, tj.: spadkéw poprzecznych i podtuznych, rzednych
wysokos$ciowych czy roéwnosci moze skutkowa¢ m.in. niewtasciwym
odprowadzeniem wody z nawierzchni drogi, co negatywnie i degradujaco wptywa
na trwatosc¢ konstrukcji ale rowniez ma wptyw na bezpieczenstwo osdb poruszajacych
sie po drodze zwlaszcza w okresach zimowych kiedy nieodprowadzona woda
zamarzajgca na nawierzchni drogi stwarza ryzyko wystapienia poslizgu. Zaniechanie
wymogu wykonania badan warstw konstrukcji nawierzchni m.in.: wskaZnika
zageszczenia warstwy, wskaznika wolnych przestrzeni, grubo$¢ warstw réwniez
moze mie¢ negatywny wplyw na nieprawidlowe funkcjonowanie danej warstwy jej
trwatos¢ skutkujaca przedwczesnymi uszkodzeniami i utratg wtasciwosci, co moze
mie¢ wptyw na komfort jazdy oraz bezpieczenstwo kierowcéw. Ponadto istotnym
elementem poprawnej technicznie realizacji inwestycji drogowej jest prawidtowe,
zgodne z wymaganiami STWiORB wykonanie réwniez warstwy $cieralnej, ktéra ma
bezposredni kontakt z opona pojazdu poruszajgcego sie po nawierzchni drogi
iodgrywa kluczowa role w zakresie przyczepno$ci pojazdu i nawierzchni
minimalizujgc ryzyko niekontrolowanego poslizgu. Wiasciwa przyczepnos¢ jest
szczegllnie wazna podczas hamowania, przyspieszania oraz w trakcie pokonywania
zakretbw, a niewystarczajaca przyczepno$¢ moze prowadzic do poslizgow,
co zwieksza ryzyko wypadkéow. W zwigzku z powyzszym wtasciwosci
przeciwposlizgowe na nawierzchni drogowej powinny by¢ zapewnione zaréwno
w normalnych warunkach, jak i podczas deszczu, $niegu oraz gotoledzi. W zwigzku
z powyzszym ewentualne niezapewnienie odpowiednich parametrow wiasciwosci
przeciwposlizgowych moze stanowi¢ realne zagrozenie bezpieczenstwa dla
uzytkownikow drogi.

Istotnym elementem procesu budowlanego jest prawidtowy dobér materiatow
posiadajacych odpowiednie wtasciwosci przydatne do danego zamierzenia
inwestycyjnego, ale i ich wbudowanie oraz odbiér, ktére skorelowane ze sobg
gwarantuja ich wlasciwe pozniejsze uzytkowanie. Powyzsze przypadki zwigzane
z brakiem odpowiedniego zweryfikowania jako$ci uzytych materiatow
przeprowadzenia pomiaréw poprawnosci ich wbudowania stwarzaja ryzyko,
ze wykonana konstrukcja drogowa nie bedzie spetniata swojej funkcji przez
okres na jaki zostata zaprojektowana.

Dopuszczenie drogi do wuzytkowania bez zawiadomienia organu nadzoru
budowlanego oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wigze sie przede wszystkim
z zagrozeniem bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi, poniewaz to organ nadzoru
podczas ogledzin drogi i weryfikacji przedstawionej dokumentacji stwierdza, ze droga
nadaje sie do uzytku, tj. posiada wszystkie wymagane projektem budowlanym
elementy oraz spelnia wymogi decyzji administracyjnej na podstawie, ktérej byta
realizowana. Ponadto dopuszczenie drogi do ruchu pomimo tego, Ze roboty
budowlane weciaz byly wykonywane réwniez negatywnie wplywato na warunki
bezpieczenstwa i stwarzato ryzyko wypadku badz kolizji drogowe;j.

W przypadku wystapienia wad lub usterek, brak operatu powykonawczego
moze skutkowac brakiem mozliwo$ci roszczen wobec wykonawcy, co moze
prowadzi¢ do dodatkowych kosztéw w przysztoSci - zwigzanych
np. zkonieczno$cia naprawy drogi. Ponadto operat powykonawczy jest
dokumentem, ktéry m.in. dostarcza informacji o stanie technicznym drogi oraz
o zastosowanych materiatach, a jego brak moze utrudnia¢ po6zniejsze prace
konserwacyjne lub remontowe.

Wszystkie poddane kontroli jednostki w zawartych z wykonawcami umowach
prawidlowo zabezpieczyly swoje interesy jako inwestora realizowanych zadan,
zwlaszcza w zakresie nalezytej realizacji umowy. Wykonawcy m.in. wniesli gwarancje
ubezpieczeniowe oraz przedtozyli polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialno$ci
cywilnej. W umowach zostaty zawarte kary umowne m.in. za:
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e opoOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,

e odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy,

e nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, brak
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

e zwloke w usunieciu wad i usterek.

Ustalono przy tym, ze pomimo postanowien umownych chroniagcych interesy
zamawiajgcego nie wszystkie podmioty dochodzity swoich praw od wykonawcéw.

UG Miedziana Gora:

e Wajt Gminy nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych w kwocie 24,9 tys. zl brutto
z tytulu nieterminowej realizacji umowy w zakresie przygotowania
dokumentacji projektowe;j,

e nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych wynikajacych z nieprawidtowe;j
realizacji umowy nadzoru inwestorskiego w kwocie 34,4 tys. zl brutto
w szczegolnosci spowodowanych:

— nieobecnos$cia nadzoru inwestorskiego podczas: przekazania terenu
budowy oraz 11 spotkan dotyczacych realizacji inwestycji,

— niedokumentowaniem 100 pobytéw nadzoru inwestorskiego na budowie
podczas realizowanych prac budowlanych,

— nieakceptowaniem uzytych materiatéw co szerzej opisano na str. 30,

— nieopracowaniem 21 raportéw miesiecznych przedstawiajacych
m.in. zaawansowanie rob6t budowlanych,

— niewykonaniem badan sprawdzajacych co szerzej opisano na str. 30,

— nieprawidlowym dokonywaniem czynnosci dotyczacych odbioréw robot
zanikajacych oraz ulegajacych zakryciu polegajac na nieterminowym
ich odbiorze co zostato stwierdzone w 16 przypadkach,

— niepowiadamianiem zamawiajgcego o planowanych odbiorach robét
czeSciowych i zanikajacych;

e nie zweryfikowano poprawnosci przygotowania dokumentacji powykonawczej
oraz oceny jej zgodnosci z faktycznie wykonanymi robotami budowlanymi,
wskutek czego przyjeta przez zamawiajacego dokumentacja powykonawcza
nie zawierata czesci atestow, certyfikatéw, deklaracji wiasciwosci uzytkowych
na wbudowane materiaty, dokumentacji projektowej z naniesionymi zmianami
nieistotnymi dokonanymi w trakcie realizacji rob6t budowlanych oraz wynikéw
badann i pomiaréw czesci robdt dotyczacych branzy drogowej. W zwigzku
z powyzszym Wojt Gminy, pomimo Ze byt uprawniony do naliczenia kary
wykonawcy w kwocie 26,6 tys. zl brutto kwoty takiej nie naliczyt i nie
wyegzekwowat;

e Woéjt Gminy nie naliczyt i nie wyegzekwowat zaptaty kary umownej z tytutu
naruszenia przez wykonawce zapiséw umowy dotyczacych nie przedtozenia
przez wykonawce do zaakceptowania zamawiajacego projektéw umoéow
podwykonawczych. W zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy powinien naliczy¢
wykonawcy kare w wysokos$ci 90,9 tys. zt brutto.

Wszystkie jednostki poddane kontroli prawidlowo i terminowo przekazaty
wykonawcy teren budowy, opisujac te czynno$¢ w stosownym protokole. Osoby
dokonujace wpis6w w Dziennikach budowy byty zgodne z tymi zatwierdzonymi
przez zamawiajacego. Prawidtowo zostaty réwniez przygotowane Plany
Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia, jednak nie wszedzie wtasciwie prowadzono
wszystkie dokumenty niezbedne do dokumentowania robo6t budowlanych.
W dwéch z siedmiu podmiotéw (SP w Watbrzychu oraz SP w Swiebodzinie)
podczas realizacji rob6t budowlanych, pomimo wymogu okreslonego
w dokumentacji zadania, nie byt prowadzony Dziennik budowy, a w czterech
przypadkach (UG Bialowieza, UG Miedziana Goéra, PZD w Kielcach oraz ZDW
w Opolu) Dziennik budowy byl prowadzony z naruszeniem § 2 oraz § 5 ust. 1-3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérkiz2e.
Ponadto w dwéch przypadkach nie wymagano opracowania Programu

26 Dz. U. poz. 1686, obowigzujace do 26 stycznia 2023 r.
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Zapewnienia Jakosci?’, tj. w SP w Watbrzychu Program Zapewnienia Jakosci
nie zostat opracowany, a w UG Miedziana Gora zostal on przekazany

zamawiajgcemu dopiero w czasie trwania czynnosci kontrolnych.

Infografika nr 4
Przyktadowe nieprawidtowosci dotyczgce prowadzenia Dziennika Budowy

Dziennik Budowy

« Brak wpisow dotyczacych
faktycznie W‘ykonanego + Brak dokonania odbioru
zakresu robét .

przez inspektora nadzoru

+ Dokonanie odbioru robét

przez nadzér inwestorski pomimo
braku zgtoszenia robét przez
kierownika budowy

« Brak wpisow dotyczacych
warunkow atmosferycznych
podczas wykonywanych robot

« Wpisy niezgodne
ze stanem faktycznym
zrealizowanych robot

» Odbiér robdt zanikajacych lub
ulegajacych zakryciu w terminach
niezgodnych ze specyfikacjg

« Brak informacji dotyczacych
nadzoru autorskiego

« Potwierdzenie wykonania roboét
budowlanych przez inspektora
nadzoru przed ich wykonaniem

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

UG Bialowieza:

nierzetelnie prowadzona byta czes¢ Dziennikéw budowy w ktérych nie
dokonywano istotnych wpiséw dotyczacych wymogéw temperaturowych
wbudowywanych warstw konstrukcji nawierzchni, tj. podczas wykonywania
warstwy stabilizowanej cementem lub warstwy mrozoochronnej. W dwéch
dziennikach budéw (nr 168/22, 85/22) nie odnotowywano, a w kolejnym
czeSciowo odnotowywano (nr87/22) temperature otoczenia przy
wykonywaniu warstw stabilizacji z mieszanki zwigzanej cementem lub
mrozoochronnej dla poszczegélnych odcinkéw. Tymczasem, zgodnie z SST
podtoze te nie powinno by¢ wykonywane, gdy temperatura powietrza jest nizsza
niz +5 °C oraz gdy podioze jest zmarzniete. Prace wykonywano w listopadzie
2022 r. oraz styczniu i lutym 2023 r. w zwigzku z powyzszym tym bardziej
nalezato odpowiednio kontrolowac i dokumentowa¢ temperature otoczenia
majaca znaczacy wplyw na trwalo$¢ wykonanego elementu konstrukcji
drogi, ktéry w przypadku bledéw w wykonaniu poszczegélnych warstw
nawierzchni drogi moze skutkowaé¢ jej przys$pieszona degradacja
- nawierzchnia bedzie bardziej podatna na pekniecia i ubytki.

UG Miedziana Goéra:

we wszystkich 17 dziennikach budowy stwierdzono m.in.: braki wpisow
dotyczacych czesci wykonanych robdt np. z branzy odwodnieniowej, oznakowania
pionowego, przetozenia kabla elektrycznego, 28 przypadkéw dokonania
odbioru rob6t przez nadzér inwestorski pomimo braku ich zgltoszenia przez
kierownika budowy, 16 przypadkéw dokonania odbioru robét zanikajacych
i ulegajacych zakryciu z naruszeniem =zapiséw STWIiORB, 23 wpisy
potwierdzenia przez nadzoér inwestorski robét przed ich faktycznym
wykonaniem oraz 11 przypadkéw braku dokonania odbioru przez nadzoér

inwestorski.

27

Dokument okreslajacy jakie procedury nalezy zastosowac oraz kto i w jakim terminie ma je stosowac
przy wykonywaniu danego przedsigewzigcia.
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ZDW w Opolu:

e w Dzienniku budowy zamieszczano wpisy nieprawdziwe dotyczgce fikcyjnego
zakonczenia realizacji robot budowlanych.

SP w Swiebodzinie:

e brak nadzoru nad egzekwowaniem dokumentowania przez wykonawce
pisemnego zgtaszania zakonczenia realizacji rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu w branzy teletechnicznej (budowa kanatu technologicznego)
i drogowej (skropienie warstwy bitumicznej przed utozeniem Kkolejnej
warstwy). Nie udokumentowano réwniez odbioréw tych robét przez nadzoér
inwestorski. Ponadto dla przedmiotowej inwestycji zamawiajacy nie
wymagatl prowadzenia Dziennika budowy pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z STWiORB.

PZD w Kielcach:

e w dzienniku budowy nie zostaly zawarte informacje dotyczgce: os6b
petnigcych funkcje nadzoru autorskiego, wytyczenia geodezyjnego obiektu
oraz osoby pelnigcej funkcje geodety.

SP w Walbrzychu:

e zamawiajgcy nie wymagat prowadzenia dziennika budowy pomimo zawarcia
takiego wymogu w umowie na nadzo6r inwestorski oraz STWiORB.

W zakresie braku nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikéw
budowy jako wyjasnienie podawano m.in.: ze dzienniki budowy nie byty
weryfikowane w trakcie realizacji robdt, poniewaz zostatly przekazane
zamawiajgcemu po zakonczeniu wszystkich rob6t budowlanych lub zaistniate
w nich braki wynikaly z przeoczenia.

NIK wskazuje przy tym, ze dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracji
- w formie wpiséw - przebiegu robdét budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowos$ci wykonywania budowy, rozbidrki lub
montazu. Biezace dokumentowanie czynnosci m.in.: zwigzanych z uzytymi
materiatami, miejscem wbudowania, warunkami atmosferycznymi, osobami
odpowiedzialnymi za wykonane i odebrane prace ma znaczenie np. w kwestii
wystapienia wad lub usterek na etapie eksploatacji drogi. Prawidtowe
dokumentowanie jest nie bez znaczenia podczas wystapienia ewentualnych
roszczen zamawiajacego lub wykonawcy, ale takze jest zrédtem informacji
na etapie utrzymania drogi.

5.4. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje

Wydatki zgodne
z planem finansowym
jednostek

Umowy
o dofinansowanie
inwestycji

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila rozliczenie inwestycji
objetych przedmiotowa kontrola, z wyjatkiem UG Miedziana Goéra.
Cho¢ stwierdzone w tym obszarze nieprawidlowosci nie przyniosty
negatywnych skutkéw dla budzetow kontrolowanych jednostek, to wskazuja
na nieskuteczny nadzér nad wydatkowaniem i rozliczaniem sSrodkéw
finansowych.

Srodki wydatkowane na realizacje poddanych Kkontroli zadah zostaty
prawidlowo ujete w planach finansowych na dany rok. Ponadto gwarancja
finansowania zadan ujetych w planach zapewniata terminowe regulowanie
wystawianych faktur.

We wszystkich skontrolowanych podmiotach skutecznie pozyskano dofinansowanie
ze Srodkéw programu RFPL. Za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego
zostaly ztoZone wnioski o dofinansowanie w ktérych okre$lono przewidywana
warto$¢ inwestycji oraz zadeklarowano wktad wtasny. Wszystkie kontrolowane
podmioty podpisaty Promesy, ktére weszty w zycie z dniem ztozenia do BGK

33



Nieliczne
nieprawidtowosci
zwiazane

z rozliczaniem
wydatkow
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os$wiadczenia dotyczacego zawarcia umowy z wykonawcami zadania. Wnioski
o platno$¢ rozliczane byly zgodnie z transzami wskazanymi w zawartych
z wykonawcami umowach a wielkos¢ wydatkéw zadeklarowanych
w ww. wnioskach byta zgodna z tre$cig dowodéw ksiegowych.

W wiekszos$ci przypadkéw zataczone do faktur dokumenty odpowiadaty
zapisom umoéw i z nielicznymi wyjatkami byty rzetelnie weryfikowane
i potwierdzane przez zamawiajacych. Nieprawidtowosci w tym zakresie
wystapity w przypadku gminy Miedziana Gora, ktéra zostata przez to oceniona
negatywnie, poniewaz nieprawidtowo dokonywano akceptacji dokumentéw
stanowigcych podstawe czesSciowego rozliczenia inwestycji. Dokumenty te nie
zostaly potwierdzone przez zamawiajacego oraz w jednym przypadku, nie zostaty
zalaczone dowody zaptaty podwykonawcom i dalszym podwykonawcom
wymagalnego wynagrodzenia. Wéjt zaakceptowat rozliczenia z podwykonawcami
w przypadku czterech uméw, pomimo zZe wysoko$¢ wynagrodzenia
podwykonawcoéw byta niezgodna z kwotami w umowach. Ponadto, w Gminie
przyjeto fakture, pomimo braku podstaw wykonawcy do jej wystawienia.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegdétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

OKkres objety
kontrola

Termin kontroli

Pozostate
informacje

Czy inwestycje w zakresie realizacji projektéw infrastruktury drogowej
realizowane byty w sposéb rzetelny, gospodarny i legalny?

1. Czy prawidtowo i rzetelnie przygotowano realizacje inwestycji drogowych?
2. Czy prawidtowo dokonano wyboru wykonawcow inwestycji drogowych?

3. Czy realizacja inwestycji drogowych oraz sprawowany nad nimi nadzoér
prowadzone byly w sposéb prawidtowy i rzetelny a wydatki na ten cel
ponoszono gospodarnie?

4. Czy prawidtowo wydatkowano i rozliczono zrealizowane inwestycje drogowe?

Kontrolg P/24/019 objeto siedem jednostek samorzadu terytorialnego w tym:
dwa Urzedy Gmin, jeden Powiatowy Zarzad Drég, dwa Zarzady Drog
Wojewddzkich, dwa Starostwa Powiatowe.

Kontrole w ww. jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych art. 5 ust. 2, tj. legalnos¢,
rzetelnos¢ i gospodarnosc.

2021-2024 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Kontrole planowa P/24/019 przeprowadzono w okresie od 31 stycznia 2024 r.
do 22 maja 2024 .

Kontrola pt. Realizacja inwestycji drogowych w ramach Rzqdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych (P/24/019) zostata podjeta
z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprzedzily ja analizy
przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obszaréw (problemdéw)
zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ budowlanych, w tym ich
przygotowaniem, wyborem wykonawcy, przeprowadzeniem i rozliczeniem.
Inwestycje do kontroli zostaly wybrane w porozumieniu jednostek
organizacyjnych NIK, uwzgledniajac przy tym: wyniki kontroli doraznych NIK,
doniesienia prasowe, skargi obywateli, wielko$¢ $rodkéw publicznych
przeznaczonych na ich sfinansowanie, okres realizacji, zakres techniczny. L.aczna
liczba wystapien pokontrolnych wyniosta siedem. Do czterech wystapien
pokontrolnych NIK zostato ztozonych siedem zastrzezen, ktére po rozpatrzeniu
przez komisje rozstrzygajaca zostaty: w dwéch przypadkach przyjete catkowicie,
w jedynym czeSciowo a w czterech oddalone. Na dzien 26 wrze$nia 2024 r.
w wystapieniach pokontrolnych sformutowano 59 wnioskéw pokontrolnych,
z tego: 36 zostato zrealizowanych, jeden jest w trakcie realizacji, 22 nie zostato
zrealizowanych. Na dzien 26 wrze$nia 2024 r. zarejestrowano finansowe
lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 20 901,4 tys. zt brutto
oraz korzysci finansowe w wysokos$ci 4390,2 tys. zt brutto.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

W ramach kontroli P/24/019 skontrolowano:

Zataczniki

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
Lp. . . - -
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
Departament Urzad Gminy . .
L Infrastruktury w Miedzianej Gérze Damian Stawski
Delegatura NIK . . . Albert Waldemar
2. w Bialymstoku iz ey LR Litwinowicz
3 Delega}tura NIK Pow1atow¥ Zarzad Drog Zbigniew Wrébel
w Kielcach w Kielcach
4 Delegatura.NIK Zarzad Drég WO](:EWOdelCh Mirostaw Kuklifski
w Lodzi w Lodzi
5 Delegatura NIK Zarzad Drég Wojewddzkich Barttomiej Horaczuk
w Opolu w Opolu
6 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Krzysztof
’ w Wroctawiu w Watbrzychu Kwiatkowski
Delegatura NIK Starostwo Powiatowe L .
7. . C & . Zbigniew Szumski
w Zielonej Gorze w Swiebodzinie
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Zatgczniki
Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

\EVATE Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

Lp. jednostki
kontrolowanej
1. Urzad Gminy
w Miedzianej
Gorze

negatywna

- prawidtowo przygotowany
whniosek o dofinansowanie
inwestycji;

rozliczenie robét zgodnie

z transzami przewidzianymi
w umowie na dofinansowanie
zadania;

prawidtowo realizowano
obowiazki informacyjne
dotyczace realizacji zadania
objetego dofinansowaniem;
prawidtowo opracowany
zostat Plan Bezpieczenstwa
i Ochrony Zdrowia

dla inwestycji;

gmina zastosowata wtasciwy
tryb udzielenia
skontrolowanych zaméwien
publicznych oraz wybor
wykonawcéw inwestycji
nastapit w sposéb
prawidtowy z zachowaniem
obowiazujgcych przepiséw
prawa oraz wewnetrznego
regulaminu;

w umowach z wykonawcami
prawidlowo zabezpieczone
zostaly interesy
zamawiajacego w zakresie:
gwarancji nalezytego
wykonania, warunkéw
odbioréw robot

oraz warunkéw naliczenia
kar umownych;

dokonanie odbioru
niekompletnej i niezgodnej

z przepisami dokumentacji
projektowej;

nienaliczenie i niedochodzenie
kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji umowy
w kwocie 24,9 tys. zt brutto;
zawarcie anekséw
terminowych bez analizy

ich zasadnosSci;

dokonanie szacowania
warto$ci zamdwienia bazujac
na nieaktualnych kosztorysach
inwestorskich;

przyjecie harmonogramu
rzeczowo finansowego
niezgodnego z wymogami
umowy na realizacje robét
budowlanych;

ponowne dokonanie ptatnosci
za ekspertyze, ktorg gmina
juz dysponowata;

brak aktualizacji
harmonogramu rzeczowo
finansowego inwestycji;

brak prawidtowego nadzoru
nad kierownikiem budowy

oraz nadzorem inwestorskim

w zakresie prawidlowego
prowadzenia Dziennika budowy
oraz zglaszania i odbioru
robét budowlanych;
nienaliczenie kar umownych
z tytutu nieprawidtowej
realizacji umowy na nadzér
inwestorski w wysokosci

34,4 tys. zt brutto;

realizacja inwestycji

na podstawie dokumentacji
projektowej niezgodne;j

z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz wymaganiami
zawartymi w umowach

na wykonawstwo robét;
wprowadzenie zmian
projektowych bez akceptacji
nadzoru autorskiego;

brak wlasciwego nadzoru

nad procesem zgtaszania
podwykonawcdéw i przyjeciem
niekompletnej dokumentacji
odbiorowej oraz w konsekwencji
brak naliczenia kar z tego tytutu
w wysokosci 117,6 tys. zt brutto;
brak egzekwowania
przeprowadzenia przez nadzér
inwestorski: badan
sprawdzajacych, akceptacji
uzytych podczas realizacji
inwestycji materiatéw,
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\EVATZ

Lp. jednostki

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

kontrolowanej

opracowania raportéow
miesiecznych, realizacji odbioréw
robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, sprawdzenia
kompletno$ci dokumentacji
powykonawczej;
nieuzasadnione dokonanie
zaplaty przez gmine kwoty
659,9 tys. zt brutto za roboty,
ktére faktycznie nie zostaty
na dzien ich odbioru wykonane;
dokonanie przez gmine
odbioru niekompletnego
operatu powykonawczego;
gmina nie egzekwowata
prawidtowej realizacji umowy
na nadzoér autorski;

gmina nie egzekwowata
prawidlowej realizacji umowy
w zaKresie przygotowania

i dostarczenia dokumentacji
zwigzanej ze statg

i czasowa organizacja ruchu;
gmina nierzetelnie sprawowata
nadzér w zakresie kontroli
jakosci robét okreslonych

w STWiORB;

Wojt sprawowat nierzetelny
nadzoér w zakresie
prawidlowego stanu
technicznego drég;
akceptowano faktury pomimo
braku potwierdzenia przez
zamawiajgcego cze$ciowych
rozliczen wykonanych robot
oraz pomimo braku
przedstawienia rozliczenia
podwykonawcéw zadania;
przyjecie faktury pomimo
braku podstaw

do jej wystawienia;

brak weryfikacji raportéw
rozliczeniowych stanowiacych
podstawe do wystawienia
faktury;

2. Urzad Gminy
Bialowieza

W formie
opisowej

prawidtowo przypisano
zadania i obowiazki
wiasciwym komoérkom
organizacyjnym;

wybdr wykonawcy inwestycji
zostal przeprowadzony
zgodnie z PZP

oraz wewnetrznymi
regulacjami jednostki;
prawidtowo przygotowano
Program Zapewnienia Jakosci
dla realizowanych zadan;
prawidtowo realizowano
obowiazki informacyjne
dotyczace wspétfinansowanych
z funduszu projektow;

brak przestrzegania procedury
dotyczacej wymogu uzyskania
zwolnienia z obowigzku
budowy kanatu technologicznego;
nierzetelne prowadzenie
Dziennik6w budowy;

brak egzekwowania wykonania
przez wykonawce badan
dotyczacych wiasciwosci
przeciwposlizgowych;

nie przestrzegano zapiséw
umowy w zakresie zmiany
uzytych podczas realizacji
robo6t materiatow;
nieprawidtowo pozyskano

i rozliczono $rodki pozyskane
z Nadle$nictwa Biatowieza;
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Lp.

\\EVATZ
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

3. Powiatowy W formie - prawidtowo przypisano realizacja inwestycji
Zarzad Drogw opisowej zadania i obowigzki na podstawie zgtoszenia rob6t
Kielcach wiasciwym komérkom pomimo tego, ze zakres

organizacyjnym; faktyczny wymagat uzyskania
wybdr wykonawcy inwestycji pozwolenia na budowe;
zostal przeprowadzony nie egzekwowano
zgodnie z PZP oraz prawidtowego prowadzenia
wewnetrznymi regulacjami Dziennika budowy;
jednostki; nierzetelnie sprawowany
zawarta umowa z wykonawca byt nadzor nad realizacjg
robot wiasciwie zabezpieczata umowy z wykonawcg robot
interesy zamawiajacego w zakresie kontroli jako$ci
w zakresie nalezytego robot okreslonych
wykonania robét budowlanych, w specyfikacjach;
w tym kontroli jakoSci dokonano odbioru
realizowanych robét niekompletnego operatu
budowlanych i materiatow, powykonawczego
warunkéw gwarancji, odbioréw
rob6t oraz naliczania kar
umownych;
inwestycja realizowana byta
zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym;
przeprowadzone ogledziny
wykazaly wiasciwy stan
utrzymania drogi;
prawidiowo zostatly
przeprowadzone dziatania
informacyjne;

4. Zarzad Drog W formie zapewnienie nad inwestycja zgtoszenie wykonania robot

Wojewddzkich opisowej nadzoru przez osoby budowlanych niezgodnych
w Lodzi posiadajace niezbedne ze stanem faktycznym;

przygotowanie zawodowe;
dokonanie wyboru
wykonawcy inwestycji
zgodnie z przepisami PZP
oraz wewnetrznymi
regulacjami,
zabezpieczono interesy
zamawiajacego poprzez
prawidtowe wniesienie
zabezpieczenia nalezytego
wykonania, kar umownych
oraz rekojmi za wykonane
roboty;

inwestor podejmowat
dziatania informacyjne

w zakresie zadan objetych
dofinansowaniem;
przestrzegano procedur
zwigzanych z prowadzeniem
badan jako$ci uzytych
materiatow i wykonanych
robot;

prawidtowo dokonywano
odbioréw roboét;

wydatki ponoszone byty

w wysoko$ciach i terminach
wynikajacych z wczesniej
zaciagnietych zobowigzan
i za faktycznie wykonane
roboty budowlane;

nieprzeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko;

brak wykonania aktualizacji
projektu statej organizacji
ruchu;

brak egzekwowania

od wykonawcy obowigzku
wykonania Programu
Zapewnienia Jako$ci;

realizacja rob6t niezgodnie

z harmonogramem rzeczowo-
-finansowym;

zamawiajacy nie podjat dziatan
w zakresie wykonania

przez wykonawce operatu
odbiorowego;

nieprawidtowe utrzymanie
pasa drogowego;
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\\EVATZ
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnos$ci*/

Zatgczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

Zarzad Drég W formie - nalezyte przygotowanie poswiadczenie nieprawdy
Wojewddzkich opisowej organizacyjne i kadrowe w protokole odbioru
w Opolu do realizacji inwestycji; koncowego inwestycji
- inwestor uzyskat wtasciwg oraz dokumentach stanowiacych
decyzje uprawniajaca podstawe do wydatkowania
do rozpoczecia robot $rodkéw publicznych
budowlanych; i bezpodstawne wyptacenie
- prawidtowo przeprowadzono 15 000 tys. zt brutto;
postepowanie o udzielenie nierzetelna weryfikacja ilosci
zamdwienia publicznego; wykonanych robét
- zawarta umowa na realizacje budowlanych oraz
robét budowlanych niezapewnienie prowadzenia
zabezpieczata interesy ksigzki obmiaréw;
zamawiajacego w zakresie nieprawidtowe prowadzenia
m.in.: gwarangji, kar Dziennika budowy poprzez
umownych; brak zamieszczania
- dokumentacja projektowa wymaganych wpiséw
zostata wykonana lub dokonywanie wpiséw
prawidtowo; niezgodnych ze stanem
- prawidlowo dokonano faktycznym;
ustanowienia kierownika brak zapewnienia sprawnosci
budowy oraz inspektora stacji meteorologicznej
nadzoru inwestorskiego stanowigcej element
oraz nadzoru autorskiego; zrealizowanej inwestycji;
brak wykonania badan
sprawdzajacych jakosci
wykonanych robét;
dopuszczenie do ruchu odcinka
drogi bez wprowadzonej statej
organizacji ruchu;
dopuszczenie do uzytkowania
odcinka drogi bez
zawiadomienia wlasciwego
organu nadzoru budowlanego;
nierzetelne egzekwowanie
zapisow wynikajacych
z umowy na nadzér autorski;
nierzetelne dokonanie zmiany
zastosowanego materiatu z kostki
kamiennej na kostke betonowa
skutkujace brakiem obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy
01739 tys. zt brutto;
nie zostata naliczona kara
w wysokos$ci 1944 ,4 tys. zt
brutto za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy na roboty
budowlane
Starostwo W formie - zapewnienie nad inwestycja brak przestrzegania procedury
Powiatowe opisowej nadzoru przez osoby dotyczacej wymogu uzyskania
w Watbrzychu posiadajace niezbedne zwolnienia z obowigzku

doswiadczenie zawodowe;

- prawidtowo przeprowadzono
procedure zawarcia uméw
z podwykonawcami;

- zawarte umowy okreslaty
warunki odbioru i kontroli
jakosci materiatow
budowlanych, warunki
gwarancji oraz kwestie
naliczenia kar umownych;

budowy kanatu
technologicznego;
nierzetelne prowadzenie
dokumentacji postepowan

o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

brak egzekwowania

od wykonawcy obowigzku
wykonania Programu
Zapewnienia Jako$ci;
naruszenie art. 98 ust. 4 PZP
tj. zwrotu wadium bez odsetek
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Zatgczniki

Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:
Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnos$ci*/ prawidlowe nieprawidlowe
- czynnosci informacyjne wynikajgcych z umowy rachunku,
zostaly przeprowadzone nierzetelnej oceny wykonawcy
prawidtowo; w zakresie jego sytuacji

ekonomiczno-finansowej
i zdolnosci do samodzielnego
wykonywania zadan;

- brak zabezpieczenia interesow
zamawiajacego przez przyjecie
gwarancji ubezpieczeniowych
nieobejmujacych catego okresu
wynikajacego z zawartych
z wykonawcg umow;

- nieprawidtowe utrzymanie
nawierzchni drogi;

- nie wdrozono w petni
skutecznych mechanizmoéow
nadzoru i kontroli nad
nadzorem inwestorskim;

- nie egzekwowano prowadzenia
Dziennikéw budowy pomimo
takiego wymogu zawartego
w dokumentacji inwestycji;

- brak przestrzegania wtasciwej
kontroli jakosci
zrealizowanych robot poprzez
niewymaganie przedstawienia
kompletu protokotow
raportéw z badan;

- brak zatwierdzenia przez
inspektora nadzoru dwéch
wnioskéw o zatwierdzenie
materiatu;

- dokonanie odbioru robét
na podstawie niekompletnej
dokumentacji odbiorowej;

- dokonanie odbioru robét
faktycznie niewykonanych
tj. 50 m? nawierzchni bitumicznej
o wartosci 6,7 tys. zt brutto;

- nierzetelny nadzdér w zakresie
prawidtowego stanu
technicznego drég;

7. Starostwo W formie - wilasciwie przypisano - nhastronie internetowej
Powiatowe opisowej zadania i obowigzki starostwa zamieszczona
w Swiebodzinie odpowiednim komdrkom zostata nieaktualna informacja

a pracownicy posiadali dotyczaca struktury
odpowiednie wyksztatcenie organizacyjnej jednostki;
kierunkowe; - regulamin udzielania zaméwien

- wykonawce wyloniono zgodnie publicznych przez starostwo
z PZP oraz z wewnetrznymi zawierat nieaktualne zapisy
regulacjami; dotyczace komérki

- zawarta umowa organizacyjnej w starostwie
na wykonawstwo odpowiedzialnej
zabezpieczata interesy za przeprowadzanie postepowan
zamawiajgcego w zakresie: o0 zamdOwienie publiczne;
kontroli jakoéci i materiatéw | - opublikowanie w Biuletynie
warunkdw gwarancji Zamoéwien Publicznych
i odbioréw robét; ogltoszenia o wykonaniu

- inwestycje zrealizowano zawartej umowy z wykonawcg
zgodnie z harmonogramem zadania zawierajacej
rzeczowo-finansowym; nieprawidtowe dane;

- wydatki poniesione - sporzadzenie nieprawidtowego
w zwigzku z realizowang raportu z realizacji umowy;

41



\EVATZ Ocena

Lp. jednostki kontrolowanej

Zataczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

kontrolowanej dziatalnosci*/

prawidlowe

inwestycja zostaty
poniesione w wysokosci

i terminach wynikajacych
z wczes$niej zaciggnietych
zobowiazan;

nieprawidlowe

zamawiajacy pomimo takiego
wymogu nie egzekwowat

od wykonawcy obowigzku
prowadzenia Dziennika
budowy;

dokonano przyjecia
szczegotowych specyfikacji
technicznych wykonania

i realizacji rob6t
uwzgledniajacej
nieobowiazujace akty prawne;
brak deklaracji zgodno$ci

dla zamontowanych
elementéw oznakowania
poziomego;

brak czesci zgtoszen odbioréw
robot zanikajacych

lub ulegajacych zakryciu;
nieprawidtowe wykonanie
odwodnienia na odcinku drogi
poddanej ogledzinom;
nieprawidtowo realizowano
obowiazki informacyjne
poprzez niezamieszczenie

na stronie internetowej
jednostki wszystkich
wymaganych oznaczen
projektéw realizowanych

z dofinansowaniem;

nie egzekwowano od nadzoru
inwestorskiego akceptacji
przeprowadzonych przez
wykonawce badan i pomiardw;
nie wykonano wszystkich
badan i pomiaréw okreslonych
w STWiORB;

*/ pozytywna/negatywna/w formie opisowe;j
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Zatgczniki

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Wymagania prawne
dla realizacji inwestycji

Wymagania dla realizacji inwestycji okresSlone w przepisach Prawa
budowlanego

Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego, uczestnikami procesu budowlanego s3
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy
lub kierownik robét. Prawa i obowigzki oséb sprawujacych te funkcje okreslaja
przepisy rozdziatu 3. ww. ustawy. Do obowigzkéw inwestora, zgodnie z art. 18
ust. 1 Pr. bud., nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach zasad bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,
aw szczegblnosci zapewnienie m.in.: opracowania projektu budowlanego
i stosownie do potrzeb, innych projektéw; objecia kierownictwa budowy przez
kierownika budowy; opracowania planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia,
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Na podstawie art. 18 ust. 2 Pr. bud.,
inwestor moze ustanowi¢ na budowie inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej moze rdéwniez
wdecyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek
zapewnienia nadzoru autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim
stopniem skomplikowania obiektu lub rob6t budowlanych, badz tez
przewidywanym wptywem na Srodowisko (art. 19 ust. 1 Pr. bud.)%.
Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25
Pr. bud.) nalezy: reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakoSci
wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robét
wyrobéw zgodnie z art. 10 Pr. bud.; sprawdzanie i odbiér robé6t budowlanych
ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w prébach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz
przygotowanie i udziat w czynnoSciach odbioru gotowych obiektéw
budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; a takze potwierdzanie
faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora,
kontrolowanie rozliczeni budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Pr. bud.):

— wydawac¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone
wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowoS$ci
lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robét
lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych
prowadzonych robét budowlanych oraz informacji i dokumentéw
potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywaniu robdt budowlanych wyrobéw,
zgodnie z art. 10 Pr. bud, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajacych
dopuszczenie do stosowania urzadzen technicznych;

— zada¢ od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek
badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, atakze
wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywotac zagrozenie badZ spowodowac niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zasady okreSlajace sposob prowadzenia dziennikéw budowy i osoby
upowaznione do dokonywania w nich wpiséw - wynikajg z art. 45 Pr. bud. oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia??,
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki3o,

28 Ponadto, na podstawie art. 19 ust. 2 Pr. bud. Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554).

29 Dz.U.z. 2018r. poz. 963, akt uchylony z dniem 19 wrze$nia 2021 r.

30 Dz U. poz. 1686, akt obowigzywat do 26 stycznia 2023 r.
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a nastepnie takze z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
22 grudnia 2022 roku w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny
Dziennik Budowy31.

Na podstawie art. 32 ust. 1 Pr. bud., decyzja o pozwoleniu na budowe moze by¢

wydana po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest
ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczeg6lnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw;

3) wyrazeniu zgody przez ministra wtasciwego do spraw energii - w przypadku
budowy lub rozbiérki gazociggu przesytowego, linii przesytowej
elektroenergetycznej albo rurociggu dalekosieznego ropy naftowej
lub produktéw naftowych, a takze gazociaggu, linii elektroenergetycznej
albo rurociggu ropy naftowej lub produktéw naftowych dochodzacych
do granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego,
obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé¢ zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie
na budowe dotyczy wybranych obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3
pkt 1 Pr. bud. dla catego zamierzenia budowlanego.

Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego okresla rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego32 oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego33. Przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe (lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
-budowlanego) organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymogami ochrony srodowiska,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego;
4) dotaczenie: wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
os$wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 i 10 Prawa budowlanego;
5) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich
uprawnienn budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 Prawa budowlanego - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane, b) danych w centralnym rejestrze o0s6b posiadajacych
uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru;

31 Dz U.z2023r. poz. 45.
32 Dz U.poz 462, ze zm,, akt uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r.
33 Dz.U.z 2022 r.poz. 1679, ze zm.
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6) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do witasciwej izby
samorzadu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 7 Prawa budowlanego - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych uprawnienia
budowlane - w przypadku os6b wpisanych do tego rejestru.

W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego, organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada
postanowieniem obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidlowosci,
okres$lajgc termin usuniecia (art. 35 ust. 3 Prawo budowlane).

W mys$l art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy nastepuje
z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy, okreslonych
w art. 41 ust. 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 41 ust. 4 komentowanej
ustawy, inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujgcego nadzo6r nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych
wymagane jest uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie
zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4 przedmiotowej
ustawy, lub dokonanie zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. d ustawy Prawa budowlanego (art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego).
Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz
odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (art. 45 oraz 45a ust. 1 pkt 1) ustawy
- Prawo budowlane). Kierownik budowy, a jezeli jego ustanowienie nie jest
wymagane - inwestor, jest tez obowigzany przez okres wykonywania robot
budowlanych przechowywa¢ dokumenty stanowigce podstawe ich wykonania
oraz udostepnia¢ te dokumenty upowaznionym pracownikom organéw nadzoru
budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania
przepiséw na terenie budowy (art. 46 Prawa budowlanego).

Na podstawie art. 54 omawianej ustawy, do uzytkowania obiektu budowlanego,
na ktérego budowe jest wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo
zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2 Prawa budowlanego,
mozna przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57 Prawa budowlanego,
po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach wymienionych w art. 55 ust. 1
pkt 1-3 przedmiotowej ustawy, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor,
wstosunku, do ktoérego nalozono obowigzek uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie
z wlasciwo$cia wynikajaca z przepis6w szczegdlnych, organy wymienione
wart.56 ust. 1 Prawa budowlanego, o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania. Organy te zajmuja
stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanym. Niezajecie stanowiska przez organy w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jako niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag.
Zgodnie z art. 59 ust. 1-2 Prawa budowlanego, organ nadzoru budowlanego
wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego
po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a
tej ustawy. Wlasciwy organ moze réwniez w pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu budowlanego okresli¢ warunki uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢
jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robét
budowlanych. Strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
jest wylacznie inwestor (art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego).

Koniecznym jest zwrécenie uwagi na art. 31zy! ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych34. Stanowi on, iz w okresie stanu zagrozenia

3¢ Dz.U.z 2024 r. poz. 340, ze zm.
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epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisow
art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawo budowlane nie stosuje sie, a wnioski o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie ztozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje sie
jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 Prawa
budowlanego. W przypadku wnioskéw, o ktérych mowa powyzej, termin
do zgtoszenia sprzeciwu w drodze decyzji liczy sie od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy.

Na podstawie art. 19 ust. 2 Prawa budowlanego, Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego3S. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia
- ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego wymagane jest przy
budowie drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi
bezposrednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli;
budowli mostowych wszelkich typéw, w tym wiaduktéw, estakad i innych
podobnych obiektéw budowlanych (§2 wust. 1 pkt 4 wymienionego
rozporzadzenia). Wiasciwy organ, w decyzji o pozwoleniu na budowe albo
w decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych, naktada obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonej specjalnosci,
z powolaniem odpowiedniego dla danego obiektu przepisu rozporzadzenia
(§ 4). Na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, zapewniono
udziat projektanta w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego.

Zapewnienie ochrony srodowiska przy realizacji inwestycji

Zasady i tryb postepowania w sprawach ocen oddziatywania na $rodowisko oraz

organy administracji wlasciwe w tych sprawach okresla ustawa z dnia

3 pazdziernika 2008 r. uois$. Na podstawie art. 46 ust. 1 tej ustawy przeprowadzenia

strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko3¢ wymaga projekt:

1) planu ogélnego gminy oraz planu zagospodarowania przestrzennego,
wyznaczajacy ramy dla poézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a takze koncepcji rozwoju kraju,
strategii rozwoju, programu, polityki publicznej i dokumentu programowego,
z zakresu polityki rozwoju, wyznaczajacy ramy dla pdZniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko;

2) polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemystu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
le$nictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,
opracowywany lub przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajgcy
ramy dla poézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko;

3) polityki, strategii, planu i programu innego niz wymienione w pkt 1 i 2,
ktorego realizacja moze spowodowaé znaczace oddziatywanie na obszar
Natura 2000, jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany z ochrong obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony.

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko jest tez
wymagane w przypadku projektu zmiany dokumentu, o ktérym mowa powyzej
(art. 46 ust. 2 uio$).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 uio$, przeprowadzenie strategicznej oceny jest wymagane
takze w przypadku projektéw dokumentéw, innych niz wymienionych w art. 46
ust. 1 tej ustawy oraz w przypadku projektu zmiany takiego dokumentu, jezeli
w uzgodnieniu z wtasciwym organem, organ opracowujacy projekt dokumentu
stwierdzi, Ze realizacja postanowien danego dokumentu albo jego zmiany moze
spowodowa¢ znaczace oddziatywanie na Srodowisko. Mozliwo$¢ i warunki
odstagpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na Srodowisko okres$la art. 48 wskazanej ustawy.

35 Dz U.Nr 138, poz. 1554, dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.”.
36 Dalej: ,strategiczna ocena”.
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Na podstawie art. 60 komentowanej ustawy Rada Ministrow wydata
rozporzadzenie z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko3’. Wczes$niej obowigzywato w tym
zakresie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.38
Obligatoryjng zawarto$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$Srodowisko okresla art. 66 ust. 1 uio$. Dla drég bedacych przedsiewzieciami
mogacymi zawsze znaczaco wptywaé na Srodowisko, art. 66 ust. 1 pkt 10
wymaga okreS§lenia w raporcie zalozen do ratowniczych badan
zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robdt budowlanych oraz programu
zabezpieczenia istniejacych zabytkéw przed negatywnym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia, a takze ochrony krajobrazu kulturowego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych3?, decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w odniesieniu do drog
wojewodzkich, wydaje wlasciwy wojewoda, w terminie 90 dni od ztozenia
wniosku w tej sprawie. W odniesieniu do dr6g powiatowych i gminnych decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje starosta na wniosek
wlasciwego zarzadcy drogi (art. 11a ust.1-3). Decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej*® moze by¢ wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, jezeli jest ona wymagana
przepisami uio$. Ztozenie wniosku musi by¢ poprzedzone uzyskaniem opinii
wilasciwych miejscowo: zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wdjta
(burmistrza lub prezydenta miasta). Niewydanie opinii w terminie 14 dni
od dnia zwrécenia sie przez zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku (art. 11b ust. 2). Do postepowania w sprawach
dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
stosuje sie przepisy KPA*!, z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy
(art. 11c). Wymagang zawarto$¢ wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
okre$la art.11d omawianej ustawy. Warunkiem wydania decyzji jest
przedstawienie opinii organéw wymienionych w art. 11 d ust.1 pkt 8 oraz decyzji
administracyjnych wymaganych przepisami odrebnymi. W $wietle art. 11i
ww. ustawy, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio Prawo
budowlane (z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane), nie stosuje
sie natomiast przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepiséw ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o rewitalizacji*2.

Obowiazki zarzadcéw drég i organdéw zarzadzajacych ruchem

Podstawowym aktem regulujacym problematyke =zarzadzania drogami
publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1
tej ustawy, organ administracji rzadowej lub jednostka samorzadu
terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég jest zarzadca drogi.
Zgodnie z art. 20 wskazanej ustawy, do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy m.in.:

— opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw
planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

37 Dz U.poz 1839, ze zm.

38 Dz.U.z2016r. poz. 71, rozporzadzenie uchylono 11 pazdziernika 2019 r.

39 Dz.U.z2024r. poz. 311.

40 Dalej: , decyzja o zezwoleniu”.

41 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 572.
42 Dz.U.z2024r. poz. 278.
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— utrzymanie czesci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektéw
inzynierskich, znakéw drogowych, sygnaléw drogowych i urzadzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego,
o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 wskazanej ustawy;

— prowadzenie m.in. ewidencji drdg, sporzadzanie informacji o drogach
publicznych i przekazywanie ich do Generalnego Dyrektora DKiA;

— przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja
cech i wskazanie usterek, ktoére wymagajg prac naprawczych lub
konserwacyjnych.

Warunki zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz dziatania dotyczace
wprowadzania m.in. znakéw drogowych, a takze zasady dokonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem#3. Zgodnie z § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia, podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejgcej jest
zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Projekt
organizacji ruchu moze przedstawi¢ do zatwierdzenia: zarzad drogi, organ
zarzadzajacy ruchem, inwestor i w okreslonych przypadkach réwniez inna
osoba realizujgca zamoéwienie ww. podmiotéw co wynika z § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia. Przedstawiony do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu
musi by¢ wczeéniej zaopiniowany przez wtasciwego komendanta Policji, zarzad
drogi (jesli nie jest on jednostka sktadajaca projekt) i organ zarzadzajacy ruchem
na drodze krzyzujacej sie lub objetej objazdem (§ 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia).
Opinia Policji nie jest wymagana dla projektu organizacji ruchu obejmujacego
wylacznie drogi gminne, projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej
lub dla projektu uproszczonej organizacji ruchu (§ 7 ust. 3).

Spos6b numeracji, zakres, tre$¢ i sposdb prowadzenia rejestréw numerow
nadanych drogom okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom*t. Ewidencja drég
publicznych obejmuje, zgodnie z § 9 ust. 1 tego rozporzadzenia m.in.: ksigzke
drogi, dziennik objazdu drég oraz mape techniczno-eksploatacyjna drég. Ksiazka
drogi prowadzona jest przez zarzadce drogi dla kazdego odcinka drogi (§ 10
ww. rozporzadzenia). Ewidencja powinna by¢ aktualizowana na biezaco,
nie pézniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego
za rok kalendarzowy bezpo$rednio poprzedzajacy (§ 16 ww. rozporzadzenia).

Obowiazki wynikajace z Prawa budowlanego

Zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie

ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego m.in.:

— elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych
podczas uzytkowania obiektu,

— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W trakcie ww. kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen
z poprzedniej kontroli, za§ kontrole te przeprowadzaja osoby posiadajace
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci.

43 Dz.U.z2017 r. poz. 784.
44 Dz.U.Nr 67, poz. 582.
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Dokonywanie zakupo6w przez jednostki sektora finanséw publicznych

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg zakupéw dostaw, ustug i robét
budowlanych na =zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych. Zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP, inwestor przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Stosownie
do art. 20 PZP, postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne;.
Podstawowymi trybami udzielania zamdéwienia sg przetarg nieograniczony oraz
przetarg ograniczony (art. 129 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 129 ust. 2 PZP).
Dla potrzeb kontroli istotne znaczenie miaty regulacje dotyczace przygotowania
postepowania iudzielania zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 99 PZP). Stosownie do art. 103
ust. 1 i 2 PZP - inwestor opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
iodbioru robét budowlanych, a jezeli przedmiotem zamoéwienia jest
zaprojektowanie iwykonanie robdét budowlanych, w rozumieniu Prawa
budowlanego, inwestor opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca programu
funkcjonalno-uzytkowego. Art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP stanowi, iz warto$¢
zamoOwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu
inwestorskiego sporzadzanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu Pr. bud., 2) planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu Pr. bud.

W wypadku robé6t budowlanych dla ustalenia czy wartos$¢ réznych uméw powinna
by¢ okreslana tacznie, decydujace jest stwierdzenie, czy rezultatem wykonania robot
jest jedno przedsiewziecie. Dlatego tez roboty budowlane odnoszace sie do réznych
obiektow budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale stanowigce jedno
zamierzenie budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa zamdwien publicznych,
nalezy oszacowac facznie. WartoS$cig zamoéwienia jest wowczas suma warto$ci robét
budowlanych sktadajacych sie na takie zamierzenie. Podobnie budowa kilku
obiektéw budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale funkcjonalnie
powigzanych isktadajacych sie na jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu
Prawa zaméwien publicznych, oznacza konieczno$¢ lacznego szacunku robét
budowlanych sktadajacych sie na zamierzenie. Inwestor przy ustalaniu wartosci
zamoéwienia na roboty budowlane jest obowigzany uwzgledni¢ (wliczy¢) warto$¢
dostaw oraz ustug, jakie odda do dyspozycji wykonawcy. Warunkiem jest ustalenie,
ze dostawy te lub ustugi sa niezbedne do wykonania robdét budowlanych.
Jest to sytuacja, w ktérej inwestor, z réznych wzgledow, zakupit lub w inny sposéb
nabyt materiaty lub ich cze$¢ do wykonania robdt budowlanych badz tez osobno
zamowit ustugi niezbedne do prawidtowego wykonania robét i zamierza przekazaé
je wykonawcy w celu uzycia do wykonania robét.

Art. 134 PZP okreSla jakie dane powinna zawiera¢ SWZ, wtym termin
wykonania zamoéwienia iwymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Zgodnie z art. 432 PZP - umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja,
pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba Ze przepisy
odrebne wymagaja formy szczeg6lnej. Inwestor moze zada¢ od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 449
ust. 11 2 PZP).
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Ogoélne uregulowania dotyczace uméw o roboty budowlane - niezaleznie
od zawartych w przepisach okre$lajgcych udzielanie zamdéwien publicznych
- zawarte zostaly w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*5
w tytule XVI (art. 647-658).

W my$l art. 454 ust. 1 PZP Istotna zmiana zawartej umowy wymaga
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdéwienia. Zmiana
umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
uregulowana zostata w art. 455 PZP. Natomiast art. 36a Prawa budowlanego
rozroznia istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych
warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe od nieistotnego. Projektant
dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe,
a wprzypadku uznania, Ze jest ono nieistotne, jest obowigzany zamiesci¢
w projekcie  zagospodarowania dziatki lub terenu lub  projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe
nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz
ponownego zgloszenia (art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego).

4 Dz U.z2024r. poz. 1061, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1320).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r.
poz. 725, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1061, ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.z 2024 r. poz. 311).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2023 r.

poz. 1270, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2024 r.

poz. 320, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2024 r. poz. 1087,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2024 r.
poz. 278).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
72024 r. poz. 1251).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1151).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz Systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz. U.z 2023 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw
budowy, montazu irozbiérki (Dz. U. poz. 1686) - obowiazujace
do 27 stycznia 2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963)
- obowiazujace do 19 wrze$nia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r.wsprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych Kkosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389)
- utracito moc 1 stycznia 2022 r.

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U.z 2017 r. poz. 784).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég
publicznych (Dz. U. poz. 1518).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, ze zm.) - obowigzywato do 20 wrze$nia 2022 r.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2022 r.poz. 1679, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).
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6.4. Wykaz podmiotdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Finansow

. Minister Infrastruktury

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
. Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Sejmu RP

. Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Senatu RP

. Marszatek Wojewddztwa L.odzkiego

. Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

. Starosta Powiatu Kieleckiego

. Starosta Powiatu Swiebodzinskiego

. Starosta Powiatu Watbrzyskiego

. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu

. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lodzi

. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach

. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hajnéwce

. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu $wiebodzinskiego
. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie watbrzyskim

53



